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Regeste

Verletzung von Verkehrsregeln resp. Betriebsvorschriften; Willkar, Verletzung des
Anklagegrundsatzes | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Anfechtungsobjekt im bundesgerichtlichen Verfahren bildet das Urtell des Obergerichts
(vgl. Art. 80 Abs. 1 BGG ). Soweit sich der Beschwerdefiihrer gegen das Urteil des
Kantonsgerichts wendet, kann auf sein Rechtsmittel nicht eingetreten werden.

E.21

In formeller Hinsicht macht der BeschwerdefUhrer geltend, der ihm effektiv zur Last
gelegte Sachverhalt sei im bisherigen Verfahren nicht rechtsgentiglich konkretisiert
worden; die Vorwirfe hétten sich in jeder Instanz verandert, was eine ausreichende
Verteidigung verunmaglicht habe. Der Anklagegrundsatz ( Art. 9 Abs. 1 StPO ; BGE 141
IV 132 E. 3.4.1 S. 142) ist indessen nicht verletzt. Aus dem im Einsprachefall als
Anklageschrift dienenden Strafbefehl (Art. 356 Abs. 1 zweiter Satz StPO) muss ersichtlich
sein, welcher konkrete L ebenssachverhalt zur Anklage gebracht wird ( BGE 140 |V 188 E.
1.5 S. 191). Die geschilderten tatséchlichen Verhaltnisse und Vorgange (Transport von
sechs Kartons mittels einer Tragkonstruktion im Frontbereich des Traktors; Feststellung,
dass es sich dabei nicht um eine zul&ssige L adefléche handle) decken das " Fihren eines
nicht betriebssicheren Fahrzeugesim Sinnevon Art. 93 Abs. 2lit. aSVGi.V.m. Art. 73
Abs. 4VRV und Art. 11 Abs. 21it. hVTS" (Strafbefehl vom 4. August 2015 und
kantonsgerichtliches Urteil vom 24. November 2015) ab. Den Vorwurf, die
Tragkonstruktion kénne nicht als Ladeflache im Sinne von Art. 73 Abs. 4 VRV gelten,
verbindet die Vorinstanz mit der Frage nach der Bewilligungspflichtigkeit der fraglichen
Vorrichtung (vgl. unten E. 3.1.2). Daraus ergibt sich unter dem Aspekt des rechtlichen
Gehors (Art. 379 in Verbindung mit Art. 344 StPO ) indessen kein Problem. Ebenso fihrt
die diesbeziigliche L ticke im Anklagesachverhalt (Nichtanmeldung zur behdrdlichen
Abnahme) nicht zu einem Prozessnachteil des Beschwerdeflhrers. Die Frage der
Meldepflicht resp. des Bewilligungsvorbehalts wurde schon vor Kantonsgericht behandelt
(vgl. E. 4.3 des Urteils vom 24. November 2015). Der Beschwerdefihrer hat sich in der
Berufungsschrift vom 14. Dezember 2015 ausfthrlich zum Gesichtspunkt der
Bewilligungspflichtigkeit gedussert. Die Vorinstanz anderte oder erweiterte das
Prozessthema somit nicht (vgl. dazu Hauri/Venetz, in: Baser Kommentar zur StPO, 2.
Aufl. 2014, N. 3 zu Art. 344 StPO ).

E.22



Erstmals vor Bundesgericht stellt der Beschwerdefihrer seine Strafbarkeit infrage, indem er
vorbringt, er habe den Traktor nur als Angestellter des Eigentiimers dieses Fahrzeugs
gefahren. Somit habe er davon ausgehen durfen, dass das ihm zur Verfigung gestellte
Fahrzeug den einschl&gigen Vorschriften entspreche. Dabei handelt es sich um ein
unzul&ssiges Novum: Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.3

In der Sache rlgt der Beschwerdefiihrer, die Vorinstanz habe zu Unrecht angenommen,
dass er eine verkehrsrechtliche Vorschrift missachtet habe, als er mit einem Traktor, an
welchem die fragliche Tragvorrichtung angebracht war, eine 6ffentliche Strasse benutzte.

E.311

Nach Art. 90 Abs. 1 SVG wird mit Busse bestraft, wer Verkehrsregeln des SV G oder der
Vollziehungsvorschriften des Bundesrates verletzt. Ebenfalls mit Busse bestraft wird, wer
ein Fahrzeug fuhrt, von dem er weiss oder bei pflichtgemésser Aufmerksamkeit wissen
kann, dass es den Vorschriften nicht entspricht ( Art. 93 Abs. 2 lit. aSVG).

E.3.12

Nach Art. 73 Abs. 4 erster Satz der Verkehrsregelnverordnung vom 13. November 1962
(VRV; SR 741.11) durfen Waren mit Motorfahrzeugen nur auf einer Ladefléche befordert
werden. Gemass der Vorinstanz ist strittig, ob es sich bel der im Frontbereich des Traktors
angebrachten Tragvorrichtung (Quereisen mit senkrecht aufstehenden Rohren zum
Aufstecken von in Kartons verpackten Folienrollen) im Lichte von Art. 73 Abs. 4 VRV um
eine Ladeflache handelte, auf welcher Folienrollen transportiert werden durften. Die
Vorrichtung gehdre nicht zur typenspezifischen Ausstattung des Traktors. Sie werde jewells
nur temporér angebracht, wenn das Fahrzeug zum Pressen und Einwickeln von Siloballen
im Einsatz stehe. Fiir diese Anderung des Fahrzeugs sei entgegen der Vorschrift von Art. 34
Abs. 2 der Verordnung vom 19. Juni 1995 Uber die technischen Anforderungen an
Strassenfahrzeuge (VTS; SR 741.41) keine behdrdliche Genehmigung eingeholt worden.
Die Vorrichtung gehore auch nicht zu den bewilligungsfreien Féllen nach Art. 34 Abs. 2bis
VTS. Indem der Berufungsklager auf der vorgehangten Konstruktion Folienrollen
mitfihrte, habe er Waren auf einer dafir nicht vorgesehenen L adeflache befordert, mithin
gegen die Verkehrsregelnverordnung verstossen.

E.3.13

Fir die Vorinstanz war letztlich entscheidend, dass der Beschwerdefiihrer keine
Bewilligung eingeholt hat. Abgesehen von der Bemerkung, ein Traktor weise
definitionsgemass "hochstens einen geringen eigenen Tragraum™ auf ( Art. 11 Abs. 2lit. h
VTS), sal aso typischerweise ein Zug- und nicht ein Transportfahrzeug, dussert sich die
Vorinstanz denn auch nicht zur Frage, ob die Vorrichtung al's Ladefl&che grundsétzlich
bewilligungsfahig sein kann. Sie schliesst dies aber auch nicht aus: Vielmehr erwagt sie, die
behdrdliche Zulassung werde unter Sicherheitsaspekten entscheidend davon abhangen,
Inwieweit wirksame Schutzvorkehren moglich seien; die als Haltevorrichtung dienenden
senkrechten Rohre konnten bei einer Kollision eine erhebliche Gefahr darstellen (vgl. Art.
58 Abs. 1 VRV ). Wie es sich mit der Bewilligungsfahigkeit verhalt, muss auch
letztinstanzlich offen bleiben: Mangelsinhaltlicher Stellungnahme der Vorinstanz ist zum
einen der Instanzenzug diesbeziiglich nicht ausgeschopft (vgl. Art. 80 BGG ). Zum andern
ist die Frage auch dem Streitgegenstand nach (Verurteilung zu einer Busse nach Art. 90



oder 93 Abs. 2 lit. a SV G ) nicht entscheidungserheblich. Aus dem Folgenden ergibt sich
vielmehr, dass die Strafbarkeit bereits in der Verletzung der Meldepflicht nach Art. 34 Abs.
2 VTS begriindet ist. Insofern interessiert an dieser Stelle nicht, ob die Folienrollen
tatsachlich "Waren" im Sinne von Art. 73 Abs. 4 VRV sind; der Beschwerdefihrer macht
geltend, Transporte von Betriebsmitteln fielen nicht unter diese Bestimmung. Auch die
weiteren Vorbringen des Beschwerdeflihrers zur Zuléssigkeit der Vorrichtung nach Art. 73
Abs. 4 VRV sind in diesem Verfahren nicht relevant, werden gegebenenfalls aber im
Rahmen eines Prufverfahrens nach Art. 34 Abs. 2 VTS eine Rolle spielen.

E.3.2

Die Vorinstanz stellte (fir das Bundesgericht verbindlich; Art. 105 Abs. 1 BGG ) fest, dass
der BeschwerdefUhrer das abgednderte Fahrzeug nicht an die Zulassungsbehorde gemel det
hat, damit es gepriift und abgenommen werden kann.

E.321

Nach Art. 34 Abs. 2 VTS hat der Halter der Zulassungsbehdrde Anderungen an den
Fahrzeugen zu melden; geénderte Fahrzeuge sind vor der Weiterverwendung nachzupriifen.
Dies gilt fur alle wesentlichen Anderungen (vgl. lit. k der zitierten Bestimmung). Eine
Ausnahme von der Melde- und Prifpflicht ist unter bestimmten V oraussetzungen gegeben,
wenn die fragliche Vorrichtung als ein am landwirtschaftlichen Fahrzeug voribergehend
angebrachtes erforderliches Zusatzgerét zu qualifizierenist (Art. 34 Abs. 2bisin
Verbindung mit Art. 27 Abs. 2 lit. aVTS; vgl. auch Art. 164 Abs. 1 VTS). Die Vorinstanz
kam zum Ergebnis, dass dies nicht zutrifft: Die fragliche Vorrichtung erftille den Begriff
des Geréts nicht. Denn es handle sich nicht um einen beweglichen Gegenstand, mit dessen
Hilfe etwas bearbeitet, bewirkt oder hergestellt werde (wie beispielsweise mit einem
Frontmahwerk oder Schneeraumungsgerét). Der BeschwerdefUhrer rigt diese Auslegung
alswillkarlich,

E.3.22

Unabhangig davon, wie es sich mit den vorinstanzlichen Uberlegungen zum Begriff des
Geréts verhdlt, handelt es sich bei der fraglichen Tragvorrichtung schon deshalb nicht um
ein bewilligungsfreies Zusatzgerét, weil sie - wenn im Einsatz - ein (allenfalls
abnehmbares) Zubehor des Fahrzeugs selber darstellt. Mit "Zusatzgeréten” gemeint sind
hingegen Ausrustungen, durch welche der Traktor eine bestimmte Aufgabe aus seinem
Funktionsspektrum (Mahen, Schneerdumen etc.) versieht. Wenn der Verbund von Fahrzeug
und Zusatzgerét eine Uberbreite aufweist (vgl. Art. 27 VTS, Randtitel und Abs. 2 Ingress),
soll dies nach dem Willen des V erordnungsgebers keine behdrdliche Abnahme nétig
machen. Der Beschwerdefiihrer misst Art. 34 Abs. 2bisVTS - welit Uber diesen Zweck
hinaus - eine umfassende Bedeutung zu, welche dem Grundsatz der Melde- und Prifpflicht
bei wesentlichen Anderungen zuwiderlduft. Die Auffassung, nach dem Willen des
Verordnungsgebers dirften in der Landwirtschaft vortibergehende und notwendige Geréte
und Ausrustungen (unter Beachtung der Gewichts- und Abmessungslimiten) grundsétzlich
bewilligungsfrei mitgefthrt werden, findet in dieser allgemeinen Form keine Stlitze in der
VTS. Daran andert auch ein allenfalls geringftigiges oder gar fehlendes Gefahrenpotential
der Tragvorrichtung nichts. So macht der Umstand, dass die Ladungssicherung gemass
Schreiben der Beratungsstelle fur Unfallverhiitung in der Landwirtschaft (BUL) vom 22.
Juni 2016 gewahrleistet ist, die Anderung nicht zur unwesentlichen. Das vorinstanzliche
Erkenntnis, die vom Beschwerdefiihrer angerufene Ausnahme von der Melde- und



Prufpflicht sei nicht gegeben, verletzt kein Bundesrecht.

E.3.23

Der BeschwerdefUhrer wendet schliesslich ein, es sal praxisfremd, wenn ein Landwirt fr
jedes Zusatzgerét einzeln und in Kombination mit anderen Geréten Sonderzulassungen
einzuholen hétte. FUr Erweiterungen, mit deren Hilfe der Traktor erst einen bestimmten
Zweck erfillen kann (oben E. 3.2.2), hat der Verordnungsgeber Aspekten von
Praktikabilitéat und Zumutbarkeit mit den Ausnahmen in Art. 34 Abs. 2bis VTS Rechnung
getragen. Eine Anderung des Fahrzeugs selbst fallt indessen nicht darunter ( Art. 34 Abs. 2
lit. K VTS).

E.324

Mithin durfte der Beschwerdefthrer nicht auf eine Anmeldung der Tragvorrichtung
verzichten. Die Beurteilung der Frage, ob die Anderung wesentlich ist, obliegt der fur die
Abnahme zustandigen Fachbehérde.

E.33

Der Schuldspruch ist daher unter dem Titel von Art. 93 Abs. 2 lit. aSV G in Verbindung mit
der Meldepflicht nach Art. 34 Abs. 2 VTS zu bestétigen (vgl. Céline Schenk, in: Basler
Kommentar zum SVG, 2014, N. 20 zu Art. 93 SVG).

E.4

Die Hohe der verféllten Busseist nicht strittig. Die Beschwerde ist daher ohne Weiteresim
Sinne der Erwéagungen abzuweisen. Gestuitzt auf Art. 66 Abs. 1 zweiter Satz BGG wird
umstandehalber auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet.
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