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Erwagungen

E.1
Die BeschwerdefUhrerin kritisiert die Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung.

E.11

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 1411V 317 E. 5.4).
Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkarlich ist ( BGE 141
IV 249 E. 1.3.1). Diesist der Fall, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist oder mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine
andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt
nicht. Erforderlich ist, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebniswillkurlich ist (BGE 141 1V 305 E. 1.2 mit Hinweisen). Die Willkirriige muss
explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf
ungentigend begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 142 111 364 E. 2.4).

E.12

Die Vorinstanz erwagt, zwar wére der Raububerfall wohl auch fir Aussenstehende in der
inkriminierten Weise durchfuhrbar gewesen. Die Annahme, dass die Réuber Gber
Insiderwissen verfugt hatten und dass dieses von der Beschwerdegegnerin 1 stamme,
drénge sich aber auf und sel insgesamt erstellt. Ausser ihr habe niemand Verbindungen zu
den Réubern und diese hétten Ubereinstimmend, aber wahrheitswidrig ausgesagt, die
Beschwerdegegnerin 1 nicht zu kennen. Sie und der Beschwerdegegner 2 hétten zudem
gemass Auswertung ihrer Mobiltelefone nachweidlich direkten Kontakt zu den Réaubern
gehabt, wobel verdachtig sei, dass sie nach deren Verhaftung einzelne Daten, insbesondere
Kontaktdaten und Mitteilungen an die Rauber, geldscht hétten. Dies verstarke den Verdacht
einer Verwicklung in den Raububerfall. Aufgrund der Telefonauswertung sel ferner davon
auszugehen, dass sich der Beschwerdegegner 2 jewells kurz vor und nach der Tat mit den
Haupttatern getroffen habe. Dies begriinde aber vor allem den Verdacht einer Mitwirkung
bel der Beutesicherung, was indes nicht angeklagt sei. Zwar dirfte der Beschwerdegegner 2
von einer Involvierung der Haupttdter sowie seiner Lebensgefdhrtin in den Raub gewusst
haben, konkrete Beteiligungshandlungen an der V orbereitung oder Ausfiihrung der Tat
seien aber nicht nachwelisbar. Dass er seine deliktischen Erfahrungen geteilt habe, bleibe
ebenso Spekulation, wie die Annahme, dass er Insiderwissen an die Haupttéter
weltergegeben habe. Wenngleich dieses von der Beschwerdegegnerin 1 stammen misse,
konnten es die Haupttéter auch ohne Mitwirkung des Beschwerdegegners 2 erlangt haben,



etwa anlasslich regelméssiger Treffen. Er sei daher im Zweifel freizusprechen.

Dies gelte ebenso fur die Beschwerdegegnerin 1, da auch insoweit ein Informationsfluss zu
den Haupttétern nicht erstellt sei. Selbst wenn sie aber vom Geld im Tresor gesprochen
hétte, lasse sich daraus nicht zwingend ableiten, sie habe den Haupttétern einen Tipp fir
den Uberfall geben wollen. Es sei durchaus denkbar, dass sie von diesen oder ihrem

L ebensgefahrten ohne ihr Wissen ausgehorcht worden sei. Gleiches gelte fur den
Sicherheitscode, welchen die Ladenmitarbeiter untereinander zuweilen per SM S geteilt
hatten. Zwar habe die Beschwerdegegnerin 1 trotz ihrer Verhaftung nie geltend gemacht,
maoglicherwel se ausspioniert worden zu sein. Eine solche Behauptung sei aber auch nicht zu
erwarten gewesen, da sie ansonsten ihren L ebensgefahrten belastet und eingeraumt hétte,
dass das Insiderwissen von ihr stammte. Da die Behdrden eine Ahnungslosigkeit der
Beschwerdegegnerin 1 kaum geglaubt hétten, sei ihre beste Verteidigungsstrategie
unabhéangig von Schuld oder Unschuld das Bestreiten einer Verbindung zwischen ihr und
der Tat sowie den Raubern und ein Ldschen verdéachtiger Daten gewesen. Insgesamt sei
zwar erstellt, dass zumindest einer der beiden Beschuldigten, oder aber am
wahrscheinlichsten beide zusammen die Haupttéter vorsétzlich mit dem nétigen Wissen
versorgt hétten. Dies lasse sich aber nicht rechtsgentiglich nachweisen.

E.13
Die vorinstanzliche Bewel swirdigung und Schlussfolgerung ist nicht nachvollziehbar.

E. 131

Wie aus dem Vorgesagten erhellt, erachtet es die Vorinstanz als erstellt, dass das
Insiderwissen zum Zugangscode, den 6rtlichen Verhdtnissen und der einmal wochentlichen
Bereitstellung der Bareinnahmen von der Beschwerdegegnerin 1 stammen musste. Sie und
ihr Lebenspartner waren zudem mit den Raubern befreundet, wobei |etzterer
augenscheinlich mehrmals wochentlich Kontakt zu den Haupttétern hatte. Aus dem
angefochtenen Urtell ist ferner ersichtlich, dass die Beschwerdegegnerin 1 und das gesamte,
sich normalerweise zur Tatzeit am Tatort aufhaltende Dekorationsteam, welchem sie
angehorte, just am Tattag aufgrund einer Weiterbildung ausser Haus waren. Sie verfligte
damit nach Auffassung der Vorinstanz rechtzeitig Uber alle erforderlichen Kenntnisse, um
den Raububerfall so durchzufthren, wie er tatséchlich geschah. Unter den gegebenen
Umstéanden erscheint die nicht weiter begriindete vorinstanzliche Annahme, wonach die
Haupttéter rein zufallig anlésslich eines Treffens mit dem Beschwerdegegner 2 oder -
wiederum zufdllig - von der Beschwerdegegnerin 1 in einem Chat sémtliche vorgenannten
Informationen erhalten oder diese ausgespédht haben sollen, al's bloss theoretische
Moglichkeit. Dies gilt insbesondere fir den regel massig wechselnden Zugangscode, wobei
weder die Vorinstanz noch augenscheinlich die Beschuldigten behaupteten, die Réuber
hétten von der gelegentlichen Kommunikation des Codes per SM'S zwischen den

L adenangestel lten Kenntnis gehabt. Es leuchtet daher auch nicht ein, dasssieim
Mobiltelefon der Beschwerdegegnerin 1 gezielt danach hétten suchen sollen. Die
Vorinstanz hélt ein Ausspéhen durch die Haupttéter denn auch bloss fir grundsétzlich
denkbar und nimmt an, dass zumindest einer der beiden Beschuldigten, wohl aber am
wahrscheinlichsten beide zusammen die Haupttéter vorsétzlich mit dem nétigen Wissen
versorgt hétten. Entgegen ihrer Auffassung ist damit aber ein wesentlicher, vorsétzlicher
Tatbeitrag der Beschuldigten zum inkriminierten Raubtberfall rechtsgeniglich erstellt.
Bloss theoretische Zweifel, wie sie die Vorinstanz anfiihrt, genligen nicht.



E.13.2

Am Vorgesagten andert nichts, dass kein ausserordentlicher Geldzufluss auf Konten der
Beschuldigten nachweisbar war. Abgesehen davon, dass dies angesichts einer Straftat kaum
Zu erwarten war, ist es fur die Annahme einer kausalen Tatbeteiligung nicht erforderlich.
Der Vorinstanz kann zudem nicht gefolgt werden, wenn sie erwégt, unabhangig von Schuld
oder Unschuld sei es fir die Beschwerdegegnerin 1 die beste Verteidigungsstrategie
gewesen, eine Verbindung zwischen ihr und der Tat sowie den Raubern zu bestreiten und
verdachtige Daten, insbesondere Kontaktdaten, zu l6schen. Im Gegenteil hétte es sie trotz
der grundsétzlich unverfanglichen Bekanntschaft mit den Haupttétern entlasten konnen,
wenn sich erwiesen hétte, dass unmittelbar vor oder nach der Tat kein verdachtiger Kontakt
mit den Raubern stattfand. Genau dies war aber der Fall. Unter der Annahme, die
Beschuldigten hatten nichts mit dem Uberfall zu tun, ist ihr Verhalten daher nicht
nachvollziehbar. Auch die Vorinstanz halt im Ubrigen die von den Beschuldigten erst im
Verlauf der Berufungsverhandlung vorgebrachte Erklarung fur die Léschung von Daten
angesichts des Zeitpunkts nicht fur plausibel und erwégt, das Verhalten verstérke den
Verdacht einer Beteiligung. Erstellt ist schliesslich, dass sich der Beschwerdegegner 2 kurz
vor der Tat und keine drei Stunden danach mit den Haupttétern getroffen hat. Entgegen der
Auffassung der Vorinstanz begriindet dies augenscheinlich nicht bloss den Verdacht einer
Mitwirkung bei der Beutesicherung, zumal unter dieser Préamisse nicht einleuchtet, weshalb
er sich zu diesem Zweck auch vor der Tat mit den Raubern hétte treffen sollen. Es erscheint
vielmehr naheliegend, mit der Staatsanwaltschaft anzunehmen, dass der Kontakt einem
letzten Informati onsaustausch vor dem Raub diente. Ob der Beschwerdegegner 2 auch seine
deliktischen Erfahrungen, wobei es sich im Ubrigen um Allgemeinwissen zu handeln
scheint, geteilt hat, ist ohne Belang. Im Ubrigen geht auch die Vorinstanz davon aus, dass
der Beschwerdegegner 2 von einer Involvierung der Haupttéater sowie der
Beschwerdegegnerin 1 in den Raub gewusst haben durfte. Wenn sie eine Tatbeteiligung
insbesondere der |etzteren dennoch verneint, verfallt siein Willkdr.

E. 133

Nach dem Gesagten ist ein kausaler Tatbeitrag der Beschwerdegegner 1 und 2
rechtsgentglich erstellt. Die Vorinstanz wird zu prifen haben, wie dieser rechtlich zu
wurdigen ist. Alsdann wird sie eine Strafzumessung vorzunehmen haben.

E.2

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Das angefochtene Urtell ist mit Bezug auf die
Beschwerdegegner 1 und 2 aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdegegnern 1 und 2 je
halftig in solidarischer Haftbarkeit aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



