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Erwagungen

E. 1

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Zurich wirft A.A. mit Anklageschrift vom 20.
September 2023 Beschimpfung, Tétlichkeiten und sexuelle Belastigung zum Nachteil
seiner Ehefrau D.A. , begangen am Abend des 11. oder 12. Januar 2023 (Ziffer 1),
mehrfache N6tigung zum Nachteil seiner Tochter C.A. sowie Korperverletzung
und Drohung zum Nachteil von D.A. , beides begangen am 19. Januar 2023
(Ziffer 2), Tatlichkeiten zum Nachteil seines Sohnes B.A. , begangen am 24.
Dezember 2023 (Ziffer 3), Drohung und mehrfache N6tigung zum Nachteil von

D.A. , begangen an einem Abend Ende August 2022 (Ziffer 4), mehrfache
Beschimpfung zum Nachteil von D.A. , begangen in der Zeit vom 20. Oktober
2022 bis zum 20. Januar 2023 (Ziffer 5), mehrfache Beschimpfung zum Nachteil von

CA. und B.A. , begangen mindestens seit 2019 bis zum 19. Januar 2023
(Ziffer 6), mehrfache Tétlichkeiten zum Nachteil von C.A. und B.A. ,
begangen seit mindestens Januar 2022 bis zum 19. Januar 2023 (Ziffer 7), mehrfache
Tatlichkeiten zum Nachteil von D.A. , begangen in der Zeit vom 19. Oktober 2022
bis zum 19. Januar 2023 (Ziffer 8), vorsatzliche Verletzung der Fursorge- oder
Erziehungspflicht zum Nachteil von C.A. und B.A. , begangen mit den
Handlungen gemass Ziff. 2, 3, 6 und 7 der Anklageschrift sowie durch regel méassiges
Anschreien (Ziffer 9) und mehrfache sexuelle Handlungen und Schandung zum Nachteil

von C.A. und B.A. , begangen seit 2016 bis zu einem unbekannten
Zeitpunkt (Ziffer 10), vor.
E.2

Am 6. Mai 2024 beschloss das Bezirksgericht Dietikon die Einstellung des Strafverfahrens
wegen des Vorhalts gemass Ziff. 10 der Anklageschrift und verurteilte A.A.

wegen der weiteren Vorwtrfe zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten und einer
bedingten Geldstrafe von 180 Tagessédtzen zu Fr. 90.-- (Probezeit 2 Jahre) sowie einer
Busse von Fr. 3'600.--. Es traf weitere Anordnungen betreffend Weisungen gemass Art. 44
Abs. 2i.V.m. Art. 94 StGB , Bewahrungshilfe, Kontakt-, Rayon- und Anndherungsverbot,
Zivilforderungen sowie Kosten- und Entschadigungen.

E.3

Am 5. Dezember 2025 stellte das Obergericht des Kantons Zurich die Rechtskraft des
erstinstanzlichen Einstellungsbeschlusses sowie diverser Dispositivziffern des
erstinstanzlichen Urteils fest, sprach A.A. der Verletzung der Fursorge- oder
Erziehungspflicht (Ziffer 9 der Anklageschrift) und der sexuellen Belastigung (Ziffer 1 der
Anklageschrift) schuldig und sprach ihn von den Vorwirfen der Drohung und mehrfachen
No6tigung (Ziff. 2 der Anklageschrift) frei. Es verurteilte ihn zu einer bedingten



Freiheitsstrafe von 9 Monaten und einer bedingten Geldstrafe von 180 Tagessétzen zu Fr.
90.-- (Probezeit 2 Jahre) sowie einer Busse von Fr. 2'600.--. Von Weisungen fur die Dauer
der Probezeit sah es ab. Des Weiteren befand es Uber die Zivilforderungen sowie K osten-
und Entschadigungsfol gen.

E.4

AA. erhebt Beschwerde in Strafsachen und beantragt einen Freispruch von den
Vorwirfen der Verletzung der Flrsorge- oder Erziehungspflicht und der sexuellen
Belastigung. Zufolge der Ubrigen rechtskraftigen Schuldspriiche sei er zu einer bedingten
Geldstrafe von 180 Tagessatzen zu Fr. 90.-- bei einer Probezeit von 2 Jahren und einer

Busse von Fr. 2'000.-- zu verurteilen. Er sal zu verpflichten, D.A. eine
Genugtuung von Fr. 150.-- zu bezahlen, im Mehrbetrag sei ihre Genugtuungsforderung
abzuweisen. Die Genugtuungsforderungen von C.A. und B.A. selen

abzuweisen und deren Schadenersatzforderungen auf den Zivilweg zu verweisen. Die
Kosten des Berufungsverfahrens seien vollumfanglich auf die Gerichtskasse zu nehmen und
D.A. fUr das Berufungsverfahren keine Umtriebsentschédigung zu entrichten.
Eventualiter sei das Verfahren zur neuen Beurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.
Fir das bundesgerichtliche Beschwerdeverfahren seien keine Kosten zu erheben und er sei
angemessen zu entschadigen.

E.5

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Beschwerde an das Bundesgericht ein Begehren und
deren Begriindung zu enthalten. In der Beschwerdebegriindung ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG
in gedrangter Form unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen,
inwiefern dieser Recht verletzt. Um diesem Erfordernis zu genligen, muss die
beschwerdefiihrende Partei mit ihrer Kritik bei den a's rechtsfehlerhaft erachteten
Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 148 1V 205 E. 2.6; 146 1V 297 E. 1.2; 140 111
86 E. 2).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser ist offensichtlich unrichtig oder
beruht auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG und die Behebung des
Mangels kann fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein ( Art. 97

Abs. 1 BGG ; Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkurlich ist (BGE 148 1V 356 E. 2.1). Diesist der
Fall, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist oder mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine andere L ésung oder
Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht. Erforderlich
ist, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis willkirlich
ist (BGE 1481V 356 E. 2.1; 147 IV 73

E.4.12; 1461V 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Fur die Willkurrige gelten erhdhte
Begrindungsanforderungen ( Art. 97 Abs. 1 und

Art. 106 Abs. 2 BGG ). Es geniigt nicht, einen von den tatsachlichen Feststellungen der
Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu
erlautern ( BGE 148 V 366

E. 3.3). Auf ungeniigend begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 144V



50 E. 4.2).

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer rugt hinsichtlich des Schuldspruchs wegen Verletzung der Firsorge-
oder Erziehungspflicht eine Verletzung von Art. 219 StGB sowie die unrichtige
Feststellung des Sachverhalts.

E.6.2

Nach Art. 219 StGB wird bestraft, wer seine Fursorge- oder Erziehungspflicht gegentber
einer minderjahrigen Person verletzt oder vernachléssigt und sie dadurch in ihrer
korperlichen und seelischen Entwicklung gefahrdet. Geschiitztes Rechtsgut ist die
korperliche und geistige Entwicklung bzw. Integritdt minderjahriger Personen, d.h.
Personen bis zu ihrem 18. Altergahr (BGE 126 1V 136 E. 1b; 1251V 64 E. 1; Urteile
6B_1307/2023 vom 8. Januar 2025 E. 1.2; 6B_1199/2022 vom 28. August 2023 E. 3.1.1).
Die Rechtsprechung verlangt grundsétzlich ein wiederholtes Handeln oder eine dauerhafte
Pflichtverletzung des Téters. Im ersten Fall verletzt der Téter seine Pflicht positiv, indem er
die minderjahrige Person beispiel sweise misshandelt, ihr das Miterleben hduslicher Gewalt
gegenliber einem Elternteil oder Geschwister zumutet, oder sie durch Gbermassige oder
erschopfende Arbeit ausbeutet; im zweiten Fall kommt der Téater auf passive Weise seiner
Pflicht nicht nach, indem er es bei spiel sweise unterlasst, fur die minderjahrige Person zu
sorgen, oder bei einer drohenden Gefahr nicht die sich aufdrangenden
Sicherheitsmassnahmen ergreift. Geringfligige Verletzungen fallen nicht in den
Geltungsbereich von Art. 219 StGB . Nicht ausgeschlossen ist, dass eine einzige schwere
Handlung ausreicht, um dauerhafte Folgen zu verursachen, welche die Entwicklung des
Opfers beeintrachtigen konnen ( BGE 149 1V 240 E. 2.2; Urteile 6B_1199/2022 vom 28.
August 2023 E. 3.1.3; 6B_457/2013 vom 29. Oktober 2013 E. 1.2; 6B_669/2011 vom 23.
Februar 2012

E. 3.1; je mit Hinweisen). Das tatbestandsmassige Verhalten der Misshandlung oder

V ernachl&ssigung muss dazu geeignet sein, eine konkrete Gefahr fur die physische oder
psychische Entwicklung des Minderjdhrigen zu bewirken. Erst wenn diese Gefahr als Folge
des Verhaltens des Téters eintritt, ist der tatbestandsmassige Erfolg gegeben und das Delikt
vollendet. Es handelt sich bel Art. 219 StGB somit um ein konkretes Geféhrdu ngsdelikt.
Insoweit ist nicht erforderlich, dass das Verhalten des Téters zu einer tatséchlichen
Beeintrachtigung der korperlichen oder seelischen Unversehrtheit flhrt. Eine abstrakte
Gefahrdung reicht jedoch nicht aus ( BGE 149 1V 240

E.2.2;126 1V 136 E. 1a; 1251V 64 E. 1a; Urteile 6B_1199/2022 vom 28. August 2023 E.
3.1.2; 6B_993/2008 vom 20. Méarz 2009 E. 2.1; je mit Hinweisen).

E.6.3

Was der Beschwerdefiihrer gegen den Schuldspruch wegen Verletzung der Firsorge- oder
Erziehungspflicht vorbringt, verfangt nicht.

Die Vorinstanz stltzt diesen auf die jeweils erstellten Sachverhalte, die den rechtskraftigen
Schuldspriichen betreffend die Vorwirfe in den Ziffern 3, 6 und 7 der Anklageschrift
zugrunde liegen. Dabel ist namentlich erstellt, dass der Beschwerdefihrer am 24. Dezember
2023 mit der flachen Hand wuchtig auf den Riicken von B.A. schlug
(Schuldspruch betreffend den Vorwurf in Ziffer 3 der Anklageschrift), C.A. und
B.A. mindestens seit 2019 bis zum 19. Januar 2023 in der ehelichen Wohnung



regelmassig, zuletzt gar taglich, mit "Huere Arschloch”, " Sauhund"”, "gruusige Mensch"
und/oder "Wixxer" beschimpfte (Schuldspruch betreffend den Vorwurf in Ziffer 6 der
Anklageschrift) und seit mindestens Januar 2022 bis zum 19. Januar 2023 regelméssig
mindestens einmal pro Woche gegeniiber jedem Kind Tétlichkeiten vertbt hat. Namentlich
hat er ihnen, wenn ihm etwas an ihrem Verhalten nicht passte, Ohrfeigen und Schlége mit
der flachen Hand gegen ihre Korper versetzt, sie herumgestossen, fest an den Haaren
gerissen, am Nacken gepackt und nach unten gedriickt sowie beiden je einmal den Kopf
gegen einen Schrank geschlagen (Schuldspruch betreffend den Vorwurf in Ziffer 7 der
Anklageschrift).

Der Vorinstanz zufolge habe der Beschwerdeftihrer durch seine regelméssig ausgeiibte
héusliche Gewalt im Sinne der obigen Schuldspriichen ein eigentliches Klima der Angst vor
jederzeitigen weiteren Gewaltdelikten und Beschimpfungen, mithin eine héusliche
Atmosphére der sténdigen Verunsicherung und Furcht, erzeugt. Die Eingriffe seien in einer
Regelmaéssigkeit und Intensitét erfolgt, die das heute tbliche Mass deutlich Uberschritten
hétten. Diese physischen und psychischen Einwirkungen seien in ihrer Gesamtheit als nicht
tolerierbare Erziehungsform anzusehen, was als Verletzung der Firsorgepflicht zu werten
sei. Dieses Verhalten sei durchaus geeignet gewesen, die ungestorte seelische Entwicklung
der Kinder zu beeintrachtigen, was auch fachérztlicherseits belegt sai.

Was der Beschwerdefhrer mit seinen weitgehend appellatorischen Vorbringen gegen die
Erwégungen der Vorinstanz vorbringt, vermag offensichtlich weder Willkur noch eine
Verletzung von Art. 219 StGB zu begriinden. Zunéchst anerkennt er in seiner Beschwerde
selber, er sai als Folge der Uberforderung, verteilt tiber langere Zeit, mehrfach tétlich
gegentber den Kindern geworden und habe diese auch beschimpft. Geméass dem von ihm
ausdrucklich anerkannten Sachverhalt hétten die Tétlichkeiten seit mindestens Januar 2022
bisam

19. Januar 2023 stattgefunden, mindestens einmal pro Woche bel jedem Kind. Allein vor
dem Hintergrund dieser Zugestandnisse des Beschwerdefiihrers kann von Willkur in den
vorinstanzlichen Feststellungen keine Rede sein. Entgegen seinem DafUrhalten geht die
Vorinstanz zudem nicht von wochentlichen Schldgen aus. An der vom BeschwerdefUhrer
zitierten Stelle des angefochtenen Urteils gibt sie lediglich die Anklageschrift wieder. Diese
ist klar dahingehend zu verstehen, dass samtliche geschilderten Gewaltanwendungen
regelméassig erfolgt seien, wobei es bel jedem Kind wochentlich zu Tétlichkeiten jeweilsin
Form einer der geschilderten Handlungen gekommen sei. Ohnehin erweist es sich fir die
rechtliche Wurdigung als unerheblich, ob sich konkret die "Schlége" wochentlich
ereigneten. Selbst wenn die Vorinstanz den Sachverhalt diesbeziiglich in willkdrlicher
Weise falsch festgestellt hétte, wére dies demnach fur den Verfahrensausgang nicht
entscheidend, nachdem wéchentliche Tétlichkeiten wie erwahnt willkurfrel erstellt sind. Im
Ubrigen begniigt sich der Beschwerdefiihrer damit, den vorinstanzlichen Feststellungen
seine eigene Sicht der Dinge entgegenzustellen. Damit ist er nicht zu héren. Soweit er sich
gegen die rechtliche Wirdigung wendet, erfillt er die Rigeanforderungen von Art. 42 Abs.
2 BGG offensichtlich ebenfalls nicht. Die Beschwerde erweist sich hinsichtlich des
Schuldspruchs wegen Verletzung der Fursorge- oder Erziehungspflicht als offensichtlich
unbegrindet.

E.7



Als ebenso offensichtlich unbegriindet erweist sich die Beschwerde in Bezug auf den
Schuldspruch wegen sexueller Belastigung. Der Beschwerdefihrer kritisiert, dass sich
D.A. inihrer ersten Einvernahme vom 20. Januar 2023 und damit nicht einmal
acht oder neun Tage nach dem Vorfall nicht mehr daran habe erinnern kénnen, ob es am
Abend dieses Vorfalls auch noch zum Geschlechtsverkehr gegkommen sei. Diessei ein
starkes und von der Vorinstanz nicht gewirdigtes Indiz gegen die Glaubhaftigkeit der
Aussagen von D.A.

Die Vorinstanz verweist diesbezlglich auf die Erwagungen der ersten Instanz. Dass dieser
Verweisim Sinne von Art. 82 Abs. 4 StPO unzuldssig ware, behauptet der
Beschwerdefihrer zu Recht nicht. Die erste Instanz hielt fest, der Beschwerdeftihrer habe
den Vorwurf vor Schranken zunéchst eingestanden und sein Gestandnis erst auf Nachfrage
seines Verteidigers hin relativiert. Dieser teilweise Widerruf sei als prozesstaktisches
Verhalten einzustufen. Die erste Instanz unterzog sodann die Aussagen von D.A.

einer Analyse und stellte zusammengefasst fest, sie habe den Vorfall konsistent und
widerspruchsfrel geschildert, was as Realitatskriterium zu werten sai. l|hre Aussagen héatten
nicht einstudiert gewirkt, sie habe das V orgefallene Iebensnah beschrieben und von Anfang
an von sich aus gewisse Details genannt, wie beispielsweise den Wortlaut des vom
Beschwerdefiihrer Gedusserten. Ebenso sei es der Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen
zutraglich, wenn sie ehrlich kundtue, dass sie sich an etwas nicht zu erinnern vermoge. Die
Vorinstanz fuhrt sodann aus, die Schilderungen von D.A. seien in Bezug auf das
Kerngeschehen konsistent und es bestiinden zudem keine Anhaltspunkte dafir, dass sie den
Beschwerdefuhrer aus taktischen Griinden zu Unrecht habe bel asten wollen. Damit konne
letztendlich offen bleiben, ob auf das anlé&sslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
zuné&chst erfolgte Gestandnis des Beschwerdef iihrers abzustellen oder ob der spéter - auf
Nachfragen des vormaligen amtlichen Verteidigers - erfolgte Widerruf glaubhaft sei.

Diese vor- resp. erstinstanzlichen Feststellungen erweisen sich al's einleuchtend und unter
Willkirgesichtspunkten als vertretbar. Zwar mag es erstaunen, dasssich D.A.

zehn Tage nach dem Vorfall vom 11./12. Januar 2023 noch an die (vom Beschwerdefihrer
eingestandenen) Beschimpfungen und Tétlichkeiten sowie das Reiben des Penis zu erinnern
vermochte, nicht jedoch daran, ob es an besagtem Abend zu Geschlechtsverkehr gekommen
sei. Allein dieser Umstand macht die vorinstanzliche Beweiswirdigung indes nicht
unhaltbar. Wie oben ausgefiihrt geniigt es fur die Annahme von Willkir nicht, dass ein
anderes Ergebnis oder eine abweichende Wurdigung ebenfalls vertretbar oder gar
zutreffender erscheint (vgl. supraE. 5). Dartiber hinaus beschrénkt sich der
Beschwerdefiihrer darauf, in appellatorischer Weise seine eigene Beweiswirdigung
vorzutragen, ohne sich detailliert mit den vorinstanzlichen resp. erstinstanzlichen
Erwagungen auseinanderzusetzen, womit er den qualifizierten Rugeanforderungen (vgl.
Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ) nicht zu geniigen vermag. Ebenso wenig bringt
der Beschwerdefiihrer konkrete Riigen gegen die rechtliche Wurdigung der Vorinstanz vor,
womit es diesbeziiglich sein Bewenden hat.

E.8

Seine Antrage hinsichtlich Strafzumessung, Zivilforderungen sowie Kosten und
Entschédigung begrindet der Beschwerdefihrer, abgesehen von den beantragten
Freisprichen, nicht ausreichend weshalb darauf nicht einzugehen ist.

E.9



Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim vereinfachten
Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. a BGG abzuweisen ist, soweit Uberhaupt auf sie
eingetreten werden kann. Bei diesem Ausgang tragt der BeschwerdefUhrer die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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