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Erwagungen

E.111

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Vorinstanz sei befangen. Das Urtell sei schon vor
der Hauptverhandlung festgestanden.

E.112

Der Beschwerdefuhrer vermag keine objektiven Anhaltspunkte zu nennen, welche darauf
schliessen lassen, die Vorinstanz hétte bereits vor der mindlichen Eroffnung des

Urteil sdispositivs eine vorgefasste Meinung gehabt. Vielmehr hiess die Vorinstanz seinen
Antrag auf Erstellung eines neuen Gutachtens gut, obwohl die erste Instanz einen solchen
Antrag abgelehnt hatte und die Staatsanwaltschaft diesem nicht zustimmte. Sie fuhrte auf
sein Begehren hin eine mindliche Verhandlung durch (Vorakten act. B/12 Antrag Ziff. 4).
In der Urteilsbegrindung geht sie auf seine Aussagen ein (angefochtenes Urteil S. 7 zur
ablehnenden Haltung des BeschwerdefUihrers gegentber einer stationéren therapeuti schen
Massnahme). Eine Verletzung der in der kantonalen Straf prozessordnung geregelten
Ausstandsbestimmungen (Art. 55 des Gerichtsgesetzes vom 2. April 1987; sSGS941.1) ist,
soweit der Beschwerdefihrer die Voraussetzungen an die Rugepflicht erfullt, nicht
ersichtlich.

E.121

Der BeschwerdefUhrer rugt, der Gutachter Dr. A. , Facharzt fir Psychiatrie und
Psychotherapie FMH und zertifizierter forensischer Psychiater SGFP, sei befangen. Er
erstatte zu 99 Prozent ein negatives Gutachten, worauf die Betroffenen nicht aus dem Straf-
und Massnahmenvollzug entlassen wirden. Er habe ein Gefdlligkeitsgutachten erstellt,
damit er weitere Auftrége des Staats erhalte.

E.1.22

Der Beschwerdefuhrer erhob im Vorfeld der Begutachtung keine Einwendungen gegen die
Person des Gutachters, obwohl er anwaltlich vertreten war und ihm vorgéngig mitgeteilt
wurde, wer das Gutachten erstellt (V orakten act. B/22: Gutachtensauftrag vom 18. Juli
2008). Er vermag auch jetzt keine objektiven Anhaltspunkte, z.B. Verwandtschaft oder
Vorbefassung, zu nennen, welche ein Befangenheit begriinden kénnten. Entgegen seiner
Auffassung lasst sich aus dem Ergebnis des Gutachtens nicht auf die Befangenheit des
Gutachters schliessen. Die Rige ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist (vgl. Art. 24
Abs. 2 des Strafprozessgesetzes vom 1. Juli 1999 des Kantons St. Gallen; sGS 962.1,
StPO/SG; zur Rechtzeitigkeit der Rigevgl. BGE 124 | 121 E. 2 S. 122 f. mit Hinweis).

E.2

Der Beschwerdefuhrer bringt sinngemass vor, die Vorinstanz verletze seinen Anspruch auf
rechtliches Gehor, indem sie seine Aussage nicht ernst nehme bzw. sich zu wenig Zeit



genommen habe, dartiber nachzudenken. Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten,
wozu auch der Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV z&hlt, gelten erhohte
Begrundungsanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Der Beschwerdefuhrer legt nicht
anhand des angefochtenen Entscheids dar, in welchen Punkten die Vorinstanz nicht auf
seine Aussagen eingeht (vgl. zur Rugepflicht BGE 134 11 244 E. 2.2. S. 246 mit
Hinweisen). Auf seine Rige ist nicht einzutreten.

E.31

Der BeschwerdefUhrer rigt sinngemass, die im Gutachten enthaltenen und von der

V orinstanz Ubernommenen Sachverhaltsfeststellungen zu den Grinden fur die
Therapieunterbriiche und zu seinem Therapiewillen seien willkirlich im Sinne von Art. 9
BV . Der Beschwerdefihrer setzt sich nicht mit den vorinstanzlichen Erwdgungen zum
Sachverhalt auseinander, sondern legt ausschliesslich seine Sicht der Dinge dar. Er fihrt
auch hier nicht aus, inwiefern der Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen
Mangel leidet (BGE 134 11 244 E. 2.2 S. 246 mit Hinweisen). Damit gentigt er den
Begrundungsanforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG nicht. Auf seine Rugen ist nicht
einzutreten.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer beanstandet, das Gutachten vom 4. April 2009 entspreche in
fachlicher Hinsicht nicht den bundesrechtlichen Anforderungen. Es beruhe auf blossen
Vermutungen. Die Analyse nach FOTRES sel unsachgemass. Zudem priife der Gutachter
seinen aktuellen Zustand nicht, sondern greife auf dasim Jahr 1998 erstellte Gutachten
zuriick.

E.4.2

Der Gutachter berticksichtigte bei der Erstellung des Gutachtens die V orgeschichte, den
gemass dem Gutachten von 1998 festgestellten Gesundheitszustand des Beschwerdefthrers,
die zur aktuellen Verwahrung fihrenden Taten sowie den bisherigen Therapieverlauf. Er
untersuchte den Zustand des Beschwerdefiihrers an verschiedenen Tagen, wéhrend
ungefdhr 8 Stunden. Dabel verwendete er verschiedene Prognoseinstrumente (PCL-R,
SORAG, Static 99 und FOTRES). Weiter holte er Auskiinfte der Ehefrau und eines Bruders
des Beschwerdefiihrers ein, welche er auf ihr Aussageverweigerungsrecht aufmerksam
machte. Nach der Darlegung der Ergebnisse der verschiedenen Tests nimmt der Experte
eine eigene psychiatrische Beurteilung vor. Er ussert sich zur Legal prognose und zu den
Aussichten von therapeutischen Massnahmen (Seite 43 bis 61 des Gutachtens).

E.43

Entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrersist das Gutachten in fachlicher Hinsicht
nicht zu bemangeln. Der Gutachter nimmt eine umfassende Wirdigung seiner Situation vor.
Dazu gehdrt auch der Einbezug der im friiheren Gutachten gestellten Diagnose bzw. seiner
bisherigen Lebensgeschichte. Er bezieht zudem Veranderungen in der personlichen
Situation (Heirat des Beschwerdefiihrers) sowie den Therapieverlauf in seine Beurteilung
ein. Seine Schlussfolgerungen stiitzt er nicht ausschliesslich auf die Resultate eines
Prognoseinstruments wie FOTRES, sondern analysiert das vom Beschwerdefthrer
ausgehende Risiko differenziert und situationsbezogen. Die Riuge des BeschwerdefUhrers,
das Gutachten sei fachlich mangelhaft, geht fehl.

E.51



Der Beschwerdefuhrer beantragt, er sei umgehend aus dem Straf-bzw. Verwahrungsvollzug
zu entlassen.

E.5.2

Nach dem neuen Allgemeinen Teil des Strafgesetzbuches geht im Gegensatz zum alten
Recht der Vollzug der Freiheitsstrafe der Verwahrung voraus ( Art. 64 Abs. 2 StGB ).
Hinsichtlich des VVollzugs der Freiheitsstrafe von Verwahrten gelten gemass Art. 388 Abs. 1
StGB i.V.m. Ziff. 2 Abs. 1 der Schlussbestimmungen (nachfolgend: SchiBest. StGB) die
neuen Bestimmungen, d.h. insbesondere Art. 64 StGB . Bel einem verwahrten Téter, der
zugleich zu einer Frelheitsstrafe verurtellt worden ist, gilt diese Ubergangsrechtlich als
vollstreckt, soweit sich der Verurteilte wéhrend der gesamten Dauer der ausgefallten
Frelheitsstrafe im Verwahrungsvollzug befunden hat. Diesfalls hat der Richter nach Ziff. 2
Abs. 2 SchiBest. StGB lediglich noch zu prifen, ob anstelle der Verwahrung nach neuem
Recht eine therapeuti sche Massnahme anzuordnen oder aber die Verwahrung
welterzufiihren ist. Wenn demgegentber der Verurteilte sich noch nicht so lange in der
Verwahrung befand, dass die zugleich angeordnete, aber aufgeschobene Freiheitsstrafe al's
vollzogen gelten kann, so kommt es darauf an, ob die Dauer des bisherigen
Verwahrungsvollzugs wenigstens zwei Dritteln der Freiheitsstrafe entspricht. Diesfalls hat
der Richter gemass Art. 64 Abs. 3 StGB zu prifen, ob zu erwarten ist, dass sich der Téter in
Freiheit bewahrt und folglich bedingt entlassen werden kann. Wenn dies nicht der Fall ist,
erfolgt die weitere Prifung nach Ziff. 2 Abs. 2 der Schlussbestimmungen, ob die
Verwahrung durch eine therapeutische Massnahme zu ersetzen ist (Urteil 6B_326/2007
vom 26. Februar 2008 E. 2.1).

E.53

Der Beschwerdefuhrer befand sich im Zeitpunkt des Urteils des Kantonsgerichts St. Gallen
vom 19. Mai 1999 wahrend 388 Tagen in Untersuchungshaft (vgl. Urteil 6S.492/1999 E.
B). Demzufolge war die 12-jahrige Freiheitsstrafe, welche nach neuem Recht der
Verwahrung vorausgeht, am 16. Dezember 2009, als die Vorinstanz das angefochtene
Urteil fallte, noch nicht vollsténdig verbisst. Die Vorinstanz lehnt, wenn auch bloss
implizit, eine bedingte Entlassung des BeschwerdefUihrers aus dem Strafvollzug ab. Diesist
angesichts der Schlussfolgerungen des Gutachters, wonach sich die narzisstische Stérung
des BeschwerdefUhrers verfestigt hat, er heute al's untherapierbar betrachtet werden muss
und von ihm weliterhin eine grosse Gefahr neuer Straftaten gegen die sexuelle Integritét von
Frauen ausgeht, nicht zu beanstanden.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Weiterfuhrung der V erwahrung nach neuem
Recht. Er riigt sinngeméss, die Vorinstanz verletze Bundesrecht bei der Uberfuihrung der
altrechtlichen in die neurechtliche Verwahrung. Die Vorinstanz erachte die Ruckfallgefahr
und die Gemeingefahrlichkeit zu Unrecht als gegeben.

E.6.2

Gemass Ziff. 2 Abs. 2 SchiBest. StGB Uberprft das Gericht bis spétestens zwdlf Monate
nach Inkrafttreten des neuen Rechts, ob bei Straftétern, die nach den Artikeln 42 oder 43
Ziffer 1 Absatz 2 des bisherigen Rechts verwahrt sind, die V oraussetzungen fir eine
therapeutische Massnahme nach Art. 59 bis 61 oder 63 StGB erflllt sind. Trifft dies zu, so
ordnet das Gericht die entsprechende Massnahme an. Andernfalls wird die Verwahrung
nach neuem Recht weitergefihrt.



E.6.3

Die stationére therapeutische Massnahme zur Behandlung von psychischen Stérungeniist in
Art. 59 StGB geregelt. st der Téter psychisch schwer gestért, so kann das Gericht eine
stationdre Behandlung anordnen, wenn der Téter ein Verbrechen oder V ergehen begangen
hat, das mit seiner psychischen Stérung in Zusammenhang steht (Abs. 1 lit. @), und zu
erwarten ist, dadurch lasse sich der Gefahr weiterer mit seiner psychischen Stérung in
Zusammenhang stehender Taten begegnen (Abs. 1 lit. b). Solange die Gefahr besteht, dass
der Téter flieht oder weitere Straftaten begeht, wird er in einer geschlossenen Einrichtung
behandelt (Abs. 3).

Eine stationére therapeuti sche Massnahme nach Art. 59 StGB ist nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung in Betracht zu ziehen, wenn im Zeitpunkt des
Entscheids die hinreichende Wahrscheinlichkeit besteht, dadurch lasse sich die Gefahr
weiterer Straftaten wahrend der flnfjahrigen Dauer des Massnahmevollzugs deutlich
verringern. Die bloss vage Mdglichkeit einer Verringerung der Gefahr und die Erwartung
einer lediglich minimalen Verringerung reichen nicht aus. Esist indessen nicht die
hinreichende Wahrscheinlichkeit erforderlich, dass nach einer stationéren Behandlung von
funf Jahren die V oraussetzungen fir eine bedingte Entlassung aus der stationaren
Massnahme gemass Art. 62 Abs. 1 StGB erfillt sind. Bei Bedarf besteht die Mdglichkeit
der (mehrmaligen) Verlangerung der stationaren therapeutischen Massnahme um jeweils
funf Jahre (BGE 134 IV 315E. 3.4.1 S. 321 f.; Art. 59 Abs. 4 StGB ).

E.64

Das Gericht ordnet die Verwahrung nach Art. 64 StGB an, wenn der Téter einen Mord, eine
vorsétzliche Tétung, eine schwere Kdrperverletzung, eine Vergewaltigung, einen Raub,
eine Geiselnahme, eine Brandstiftung, eine Gefahrdung des L ebens oder eine andere mit
einer Hochststrafe von funf oder mehr Jahren bedrohte Tat begangen hat, durch die er die
physische, psychische oder sexuelle Integritét einer andern Person schwer beeintrachtigt hat
oder beeintréchtigen wollte. Kumulativ ist erforderlich, dass auf Grund der
Personlichkeitsmerkmal e des Téters, der Tatumstande und seiner gesamten

L ebensumsténde ernsthaft zu erwarten ist, dass er weitere Taten dieser Art begeht (Abs. 1
lit. @) oder auf Grund einer anhaltenden oder langdauernden psychischen Stérung von
erheblicher Schwere, mit der die Tat in Zusammenhang stand, ernsthaft zu erwarten ist,
dass der Téater weitere Taten dieser Art begeht und die Anordnung einer Massnahme nach
Artikel 59 StGB keinen Erfolg verspricht (Abs. 1 lit. b).

E.6.5

Der Beschwerdegegner beging mit der versuchten vorsétzlichen Tétung und der
qualifizierten Vergewaltigung Anlasstaten, welche auch heute zu einer Verwahrung fuhren
koénnen. Er wurde infolge seiner Delinquenz bereits im Jahr 1998 begutachtet. Das aktuelle
Gutachten vom 7. April 2009 berticksichtigt die seither erfolgte Entwicklung. Es attestiert
dem BeschwerdefUhrer eine narzisstische Personlichkeitsstorung (ICD-10, F. 60.8), die als
noch gravierender und verfestigter eingestuft werden muisse, als im Begutachtungszeitpunkt
von 1998 (Gutachten S. 55, 62). Er hinterfrage seine Meinung nicht kritisch. Es fehleihm
an der Bereitschaft, sich mit den damaligen Taten und den Konsequenzen fir die Opfer
auseinanderzusetzen. Er bagatellisiere die Anlasstaten. Gesamthaft |&gen in seiner
Personlichkeit |egal prognostisch deutlich ungtinstige V oraussetzungen vor (Gutachten S.
56). Auch im Bereich der sozialen Kompetenzen seien eher ungunstige V oraussetzungen



vorhanden, da seine Personlichkeitsstorung die Kommunikationsfahigkeit beeintrachtige
und er sich kaum mit Kritik auseinandersetzen konne (Gutachten S. 57 f.). Er reagiere
uberempfindlich auf Kritik und nehme eine Abwehrhaltung ein. An seinen Konflikt- und
Problembewaltigungsstrategien seien keine Veranderungen erkennbar (Gutachten S. 58).
Die deliktsorientierte Behandlung sei nicht Gber einen Ansatz hinausgekommen (Gutachten
S. 59). Der Beschwerdefuhrer weise ein deutliches Defizit hinsichtlich der emotionalen
Kompetenz auf. Eine therapeutische Beziehungsbasi s, welche fir einen erfolgreichen
Therapieverlauf notwendig sei, konne kaum hergestellt werden, obwohl er
Therapiebereitschaft signalisiere. Aus der Untersuchung ergebe sich, dass er weniger die
Veranderungen beztiglich seiner emotionalen V erarbeitungsmechanismen und
Verhatensmodi anstrebe, sondern bezwecke, sein Umfeld fur sich zu gewinnen und mit
diesem nicht in Konflikt zu geraten. Insgesamt erachtet der Gutachter das Ruckfallrisiko fur
die Begehung neuer Straftaten gegen die sexuelle Integritét von Frauen im Sinne der in Art.
64 Abs. 1 StGB genannten Katalogtaten a's hoch (Gutachten S. 61, S. 63). Er weist darauf
hin, dass es zwar fur die narzisstischen Personlichkeitsstorungen
Behandlungsmdglichkeiten gebe. Diese wiirden aber beim Beschwerdefihrer wegen der
aktuell festgestellten Therapieunfahigkeit scheitern. Der Behandlungswille des
Beschwerdefiihrers vermoge dessen Behandlungsunfahigkeit nicht zu kompensieren.
Sowohl eine stationére al's auch eine ambulante therapeutische Massnahme seien derzeit
nicht zweckméssig (Gutachten S. 63).

E.6.6

Der Gutachter bescheinigt dem BeschwerdefUhrer eine grosse Ruckfallgefahr hinsichtlich
Sexual straftaten an Frauen. Er erachtet die Storung aktuell as nicht behandelbar. Damit
fehlt es an einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit, dass sich die vom Beschwerdefhrer
ausgehende Gefahr weiterer, schwerer Straftaten im Sinne von Art. 64 Abs. 1 StGB
wahrend der funfjahrigen Dauer des Massnahmevollzugs deutlich verringern 18sst. Die
Vorinstanz durfte ohne Bundesrechtsverletzung die V oraussetzungen fir die Uberfiihrung
der altrechtlichen in eine neurechtliche Verwahrung nach von Ziff. 2 Abs. 2 SchiBest. StGB
1.V.m. Art. 64 Abs. 1 StGB bejahen. Fehl geht die Auffassung des Beschwerdefiihrers, die
maximale Dauer der Verwahrung betrage lediglich 10 Jahre. Eine solche Beschrankung
ergibt sich aus dem Gesetz nicht. Hingegen hat die zusténdige Behorde auf Gesuch hin oder
von Amtes wegen mindestens einmal jahrlich, und erstmals nach Ablauf von zwei Jahren zu
prufen, ob und wann der Téater aus der Verwahrung bedingt entlassen werden kann ( Art.
64b Abs. 1 lit. aStGB . Eine Entlassung erfolgt nur, soweit zu erwarten ist, dass sich der
Téter in Freiheit bewahrt ( Art. 64aAbs. 1 StGB ).

E.7

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Weiterfihrung der Verwahrung nach neuem Recht
verstosse gegen das Ruckwirkungsverbot. Das Bundesgericht hat bei einem Téter, welchem
eine kombinierte, dusserst schwer behandel bare Personlichkeitsstérung diagnostiziert
wurde, entschieden, dass die Fortfuhrung der Verwahrung nach neuem Recht nicht gegen
das Ruckwirkungsverbot von Art. 7 Abs. 1 EMRK und Art. 15 Abs. 1 UNO-Pakt |1
verstosse ( BGE 134 1V 121 E. 3.4 mit Hinweisen). Es hat dabei die alten Bestimmungen
der Verwahrung mit den neurechtlichen verglichen. Dieser Entscheid ist vergleichbar mit
dem Fall des Beschwerdefihrers, in welchem der Gutachter derzeit eine
Behandlungsunfahigkeit bescheinigt. Seine Rige geht deshalb fehl.



E.81

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz verstosse gegen das Verbot der
doppelten Bestrafung sowie gegen Art. 10 Abs. 2 BV (personliche Freiheit).

E.82

Die gegen den BeschwerdefUhrer ausgesprochene Verwahrung wurde unter altem Recht
gestutzt auf aArt. 43 Ziff. 1 Abs. 2 StGB angeordnet und erwuchs in Rechtskraft. Bel deren
Weiterfiihrung nach neuen Recht handelt es sich um eine blosse Vollstreckung eines Urteils
nach altem Recht. Die Weiterfihrung dieser Sanktion nach neuem Recht verstdsst weder
gegen die personliche Freiheit noch gegen das Verbot der doppelten Bestrafung (vgl. Urteil
6B_172/2008 vom 11. September 2008 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Rige erweist sich as
unbegrindet.

E.91

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Vorinstanz habe diein Ziff. 2 Abs. 2 SchiBest. StGB
vorgesehene Frist von 12 Monaten ab I nkrafttreten des neuen Gesetzes (1. Januar 2007)
nicht eingehalten bzw. seine Verwahrung nicht bis dahin Uberpruft.

E.9.2

Bei Ziff. 2 Abs. 2 SchiBest. StGB handelt es sich um eine Ordnungsvorschrift. Ein (auch
massives) Uberschreiten des gesetzlichen Zeitrahmens kann allenfalls Indiz fir eine
verfassungswidrige Rechtsverzégerung sein, geniigt aber fir sich alein nicht, um eine
solche anzunehmen. Davon geht der BeschwerdefUhrer indessen zu Unrecht aus. Er
schliesst aus der blossen Fristiberschreitung auf das Vorliegen einer unzulassigen
Rechtsverzogerung. Dass und inwiefern das Obergericht das Verfahren verschleppt haben
sollte, ergibt sich aus der Beschwerde nicht. Mangels einer gentigenden Begriindung ( Art.
42 Abs. 2 BGG ; Art. 106 Abs. 2 BGG) ist darauf nicht einzutreten (vgl. Urteil
6B_729/2009 vom 9. Oktober 2009 E. 3.1).

E. 10

Nicht Gegenstand des angefochtenen Entscheids sind die vom Beschwerdefthrer in Frage
gestellte beantragte Praxis der Anstaltsleitung zur Urlaubsgewahrung (z.B. bel Todesféllen
in der Familie) bzw. stufenweise Vollzugslockerungen. Auf diese Ausfihrungen ist
mangels eines |etztinstanzlichen kantonalen Entscheids nicht einzutreten (vgl. Art. 80 Abs.
1BGG).

E.11

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Sein Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist abzuweisen, dadie
Beschwerde von vornherein aussichtslos war. Seinen angespannten finanziellen
Verhdtnissen ist bei der Bemessung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen.
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