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Regeste

Einfache Korperverletzung, Notwehr, Sachbeschédigung; Strafzumessung, Widerruf;
Beschleunigungsgebot | Straftaten

Erwagungen

E.11

Der Antrag des Beschwerdefhrers, das Urteil des Obergerichts vom 5. Mé&rz 2015i.S.

A. zu edieren, ist abzuweisen. Eine Edition dieses nicht Teil der Verfahrensakten

bildenden Urteilsin anderer Sache erweist sich fur die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde als nicht erforderlich (zum Sachverhalt vgl. nachfolgend E. 2.1).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ficht seine Verurteilungen wegen einfacher K érperverletzung und
Sachbeschadigung, angeblich begangen am 23. Januar 2013 (AS Ziffern 3.1 und 3.2), an. Er
macht geltend, in Notwehr gehandelt zu haben, und rugt eine Verletzung von Art. 15 StGB
(nachfolgend E. 2). Des Weiteren wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die

Straf zumessung (nachfolgend E. 3) und den Widerruf (nachfolgend E. 4).

E.21

Den vom Beschwerdefiihrer angefochtenen Verurteilungen wegen einfacher
Korperverletzung und Sachbeschadigung liegt der folgende, von der Vorinstanz
unbestrittenermassen willkUrfrei festgestellte Sachverhalt zu Grunde: Am 23. Januar 2013
betrat A. den "B. L ebensmittelmarkt”, in welchem der
Beschwerdefihrer tétig war, und erkundigte sich nach dessen Schwager. In der Folge
entwickelte sich eine verbale Ause nandersetzung, welche vorlaufig darin endete, dass der
Beschwerdefihrer A. des Ladens verwies. Dieser weigerte sich jedoch. Die
korperliche Auseinandersetzung nahm ihren Anfang darin, dass A. den
Beschwerdefiihrer stiess und auch schlug, als dieser das Geschéft verlassen wollte, um die
Polizei anzurufen. Der Schlag von A. , der dem Beschwerdefuhrer von seiner
korperlichen Statur und seinem Alter her unterlegen war, war nicht intensiv. Anschliessend
schubste und schlug auch der Beschwerdefiihrer einmal mit der Faust zu. Als Folge des

Schlags erlitt A. auf der linken Kopfseite eine Beule. Zudem fiel seine Brille
herunter und wurde zerstort.
E.22

Der BeschwerdefUhrer beruft sich auf Notwehr. Er habe den Angriff auf Leib und Lebenin
angemessener Art und Weise abgewehrt. Die Notwehrhandlung sei verhétnisméssig
gewesen. Damit seien die Verurteilungen wegen einfacher K érperverletzung und
Sachbeschadigung rechtswidrig.



E.23

Die Vorinstanz hat erwogen, die Voraussetzungen des Rechtfertigungsgrunds der Notwehr
gemass Art. 15 StGB seien nicht erfillt. Kérperlich tberlegen, habe der Beschwerdefihrer
auf elnen nicht intensiven Schlag von A. mit einem Faustschlag reagiert. Diese
Reaktion sei Ubertrieben und damit unverhaltnismassig gewesen. Um das Hausrecht
durchzusetzen, hétte er auch zuriicktreten und die Polizel vom Inneren des Ladens aus
verstandigen kénnen. Die Abwehr des Angriffs sei in diesem Sinne nicht angemessen
erfolgt.

E.24

Wird jemand ohne Recht angegriffen oder unmittelbar mit einem Angriff bedroht, so ist der
Angegriffene und jeder andere berechtigt, den Angriff in einer den Umstanden
angemessenen Weise abzuwehren ( Art. 15 StGB mit dem Randtitel "Rechtfertigende
Notwehr"). Bel der Notwehr ist zwischen rechtfertigender Situation (Notwehrlage:
unmittelbarer Angriff ohne Recht) und gerechtfertigter Handlung (Notwehrhandlung:
angemessene Verteidigung) zu unterscheiden (vgl. Kurt Seelmann, in: Basler Kommentar
Strafrecht I, 3. Aufl. 2013, N. 3 zu Art. 15 StGB ). Die Vorinstanz ist zu Recht davon
ausgegangen, dass der Beschwerdefihrer von A. rechtswidrig angegriffen wurde,
indem ihn dieser stiess und schlug. Die Notwehrlage ist damit gegeben. Umstritten ist die
Angemessenheit der Notwehrhandlung des Beschwerdefihrers, d.h. ob die Abwehr des
Angriffs verhdltnismassig erfolgt ist. Der Angegriffene ist zwar berechtigt, den Angriff
abzuwehren, er muss dies jedoch in einer den Umstanden angemessenen Weise tun. Die
Abwehr in einer Notwehrsituation muss nach der Gesamtheit der Umstande a's
verhadtnismassig erscheinen. Eine Rolle spielen vor alem die Schwere des Angriffs, die
durch den Angriff und die Abwehr bedrohten Rechtsgtiter, die Art des Abwehrmittels und
dessen tatséchliche Verwendung. Namentlich muss geprift werden, ob das Verhdltnis
zwischen dem Wert des angegriffenen und demjenigen des verletzten Rechtsguts
angemessen ist. Dabel ist die Angemessenheit der Abwehr aufgrund jener Situation zu
beurteilen, in der sich der rechtswidrig Angegriffene im Zeitpunkt seiner Tat befand. Es
diirfen nicht nachtraglich allzu subtile Uberlegungen dariiber angestellt werden, ob der
Angegriffene sich nicht allenfalls auch mit anderen, weniger einschneidenden Massnahmen
hétte begniigen konnen und sollen (vgl. zum Ganzen BGE 136 IV 49 E. 3.2 S. 51 f. mit
Hinweisen). Besondere Zurlickhaltung ist bei der Verwendung von gefahrlichen
Werkzeugen zur Abwehr (Messer, Schusswaffen etc.) geboten, da deren Einsatz stets die
Gefahr schwerer oder gar todlicher Verletzungen mit sich bringt (BGE 136 1V 49 E. 3.3 S.
52).

E.25

Der Angriff von A. richtete sich gegen die kdrperliche Integritét des
Beschwerdefiuhrers, wahrend dessen Abwehr ebenfalls auf dieses Rechtsgut zielte. Das von
ihm gewé&hlte Abwehrmittel - ein einzelner Faustschlag - mit der damit verbundenen
Verletzungsgefahr erscheint angemessen, entspricht es doch im Wesentlichen der vom
Angreifer verwendeten Angriffsart. Namentlich setzte der Beschwerdefuhrer keinen
geféahrlichen Gegenstand ein und schlug er nur einmal zu. Das vom Beschwerdefihrer
gewahlte Vorgehen zur Abwehr des Angriffs erscheint in Wirdigung der gesamten
Umstande verhaltnismassig. Insbesondere durfte er sich trotz seiner korperlichen
Uberlegenheit zur Wehr setzen und war er entgegen der Auffassung der Vorinstanz nicht
verpflichtet, zurtickzutreten und die Polizel vom Inneren des Ladens aus zu



benachrichtigen. Dem angefochtenen Entscheid liegt damit zusammenfassend eine zu enge
Auffassung vom Umfang der Notwehrbefugnisim Sinne einer angemessenen Abwehr in
der konkreten Situation zu Grunde. Nach dem Gesagten wird die Vorinstanz den
Beschwerdefiihrer von den Vorwirfen der einfachen Korperverletzung und der
Sachbeschadigung freizusprechen und die Straf zumessung neu vorzunehmen haben. Aus
prozessbkonomischen Griinden rechtfertigen sich indes Au sfihrungen zu den weiteren
Riigen des Beschwerdefiihrers (nachfolgend E. 3 und E. 4).

E.3

Der BeschwerdefUhrer rugt die Strafzumessung. Er bringt vor, die Vorinstanz habe die
Taterkomponenten qualifiziert falsch gewichtet (nachfolgend E. 3.1 ff.) und der Verletzung
des Beschleunigungsgebots nicht hinreichend Rechnung getragen (E. 3.5 ff.).

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, indem die Vorinstanz die Einsatzstrafe wegen
Vorliegens ungunstiger Taterkomponenten um zwel Monate erhoht habe, habe sie ihr
Ermessen missbraucht.

E.3.2

Die Vorinstanz fuhrt aus, bei den personlichen Verhatnissen im Rahmen der Beurteilung
der Téterkomponenten sei zu beriicksichtigen, dass der Beschwerdeftihrer im August 2016
geheiratet habe und zusammen mit seiner Ehefrau und den zwei gemeinsamen Kindern in
einer Vierzimmerwohnung in Grenchen wohne. Ebenfalls seit August 2016 betreibe er als
selbststéndig Erwerbender einen Lebensmittelladen, der seinen Angaben zufolge gut laufe.
Die personliche Situation scheine sich somit stabilisiert zu haben. Negativ falle dagegen
auf, dass der Beschwerdefihrer seit dem erstinstanzlichen Urteil erneut zwel Mal (wegen
Vernachléssigung von Unterhal tspflichten) verurteilt worden sai. In geringem Ausmass
strafmindernde Wirkung hétten seine Gestandnisse. Die Strafempfindlichkeit bewege sich
im Ublichen Rahmen. Unter dem Strich wirkten sich die Taterkomponenten vor allem
wegen der strafrechtlichen Vorbelastung und der neuen Taten trotz laufendem
Strafverfahren in leichtem Mass zuungunsten des Beschwerdefuhrers aus. Es rechtfertige
sich deshalb, die Einsatzstrafe um zwei Monate zu erhdhen.

E.33

Esliegt im Ermessen des Sachgerichts, in welchem Umfang es die verschiedenen
Strafzumessungsfaktoren im Sinne von Art. 47 StGB berticksichtigt. Das Bundesgericht
greift auf Beschwerde in Strafsachen hin nur in die Strafzumessung ein, wenn die
Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn sie von
rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte
ausser Acht gelassen beziehungsweise in Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens
falsch gewichtet hat (BGE 134 1V 17 E. 2.1 S. 19f.). Bei den Téerkomponenten sind
einerseits das Vorleben, bel dem vor allem Vorstrafen ins Gewicht fallen, und andererseits
die personlichen Verhaltnisse des Taters zu wirdigen. Zu berticksichtigen sind dabel auch
die Strafempfindlichkeit und das Verhalten des Téters nach der Tat und im Strafverfahren
(vgl. BGE 1341V 60 E. 5.3 S. 66).

E.34

Die Vorinstanz hat dasihr bei der Strafzumessung zustehende Ermessen nicht verletzt,
indem sie geschlossen hat, bel einer Gesamtwirdigung wirkten sich die Taterkomponenten



vor allem wegen der strafrechtlichen Vorbelastung und der neuen Taten trotz laufendem
Strafverfahren in leichtem Mass zuungunsten des Beschwerdefuhrers aus. Wiein der
erstinstanzlichen Urteilsbegriindung dargelegt (S. 97 f.), auf welche die Vorinstanz im
angefochtenen Urteil verweist, wurde der Beschwerdefuhrer bereits in den Jahren 2004,
2007 und 2008 hauptsachlich wegen Widerhandlungen gegen das Strassenverkehrsgesetz
verurteilt. Bei der Strafzumessung kommt den Vorstrafen eine ausserordentlich wichtige
Rolle zu; weist ein Tater Vorstrafen auf, wird dies straferhohend gewichtet ( BGE 136 1V 1
E. 2.6.2 S. 2 mit Hinweisen). Zusammenfassend verletzt die Erhohung der Einsatzstrafe um
zwel Monate kein Bundesrecht. Die Vorinstanz wird indes in ihrem neuen Entscheid einer
alfdligen Verénderung der personlichen Verhdtnisse Rechnung zu tragen haben.

E.35.1

Der BeschwerdefUhrer rlgt einerseits, entgegen der Auffassung der Vorinstanz sei das
Beschleunigungsgebot bereitsim Vorverfahren verletzt worden (Eroffnung der
Untersuchung am 19. Juli 2010; Anklageerhebung am 11. Juni 2014). Zwar hétten diverse
Ausdehnungen und die damit verbundenen Einvernahmen das Verfahren verzogert. Es
handle sich jedoch nicht um einen komplizierten Straffall, weshalb sich die Dauer des
Vorverfahrens nicht rechtfertigen lasse. Diese Verletzung des Beschleunigungsgebots hétte
die Vorinstanz bel der Strafzumessung zwingend berticksichtigen missen.

E.35.2

Andererseits stellt sich der Beschwerdefuhrer auf den Standpunkt, die von der Vorinstanz
festgestellte Verletzung des Beschleunigungsgebots im erstinstanzlichen Verfahren hétte
sich bei der Strafzumessung stérker zu seinen Gunsten auswirken missen. Mit einer
Strafreduktion von nur vier Monaten respektive 10 % der Gesamtstrafe habe die Vorinstanz
ihr Ermessen missbraucht.

E.3.6.1

Die Vorinstanz schliesst, das Beschleunigungsgebot sel im Untersuchungsverfahren nicht
verletzt worden. Wie das Verfahrensprotokol| zeige, habe es keine Ubermassig langen
Zeiten der Inaktivitét gegeben. Zu beachten sai auch, dass mehrere Personen in das
Strafverfahren involviert gewesen seien und der Beschwerdefihrer nach den ersten Taten
erneut mehrfach strafféllig geworden sei, was zu Ausdehnungen der Anklage und letztlich
sogar zur Einreichung einer erweiterten Anklageschrift gefuhrt habe.

E.3.6.2

Die Vorinstanz fuhrt weiter aus, die erstinstanzliche Hauptverhandlung habe am 8./9.
Dezember 2014 stattgefunden. Das begriindete Urteil sei den Parteien jedoch erst anfangs
Januar 2016 zugestellt worden. Zwar sei einzurdumen, dass es sich um einen komplexen
Fall handle, das Urteil insgesamt 122 Seiten umfasse und sehr sorgféltig redigiert sei. Die
massive Uberschreitung der Fristen von Art. 84 Abs. 4 StPO von 60 respektive 90 Tagen sei
aber dennoch nicht zu rechtfertigen. Die Strafe sei deshalb wegen Verletzung des
Beschleunigungsgebots von 40 Monaten um vier Monate auf 36 Monate zu reduzieren.

E.3.7

Jede Person hat in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf
Beurteilung innert angemessener Frist ( Art. 29 Abs. 1 BV ). Geméass Art. 5 Abs. 1 StPO
nehmen die Strafbehdrden die Strafverfahren unverziglich an die Hand und bringen sie
ohne unbegrundete Verzégerung zum Abschluss. Das Beschleunigungsgebot verpflichtet



die Behorden, ein Strafverfahren mit der gebotenen Beforderung zu behandeln (vgl. BGE
1331V 158 E. 8 S. 170). Die Beurteilung der angemessenen V erfahrensdauer entzieht sich
starren Regeln. Ob sich die Dauer as angemessen erweist, ist in jedem Einzelfall unter
Wirdigung aler konkreten Umstande zu prifen ( BGE 1301 312 E. 5.2 S. 332 mit
Hinweisen). Wird eine Verletzung des Beschleunigungsgebots festgestellt, ist diesem
Umstand angemessen Rechnung zu tragen. Als Sanktionen fallen die Berlicksichtigung der
Verfahrensverzdgerung bei der Strafzumessung, die Schuldigsprechung unter
gleichzeitigem Strafverzicht oder in extremen Féllen - als ultimaratio - die Einstellung des
Verfahrensin Betracht ( BGE 133 IV 158 E. 8 S. 170 mit Hinweisen). Das Bundesgericht
greift in die Beurteilung der Sanktion fur die Verletzung des Beschleunigungsgebots nur
ein, wenn das Gericht sein Ermessen Uber- oder unterschritten oder missbraucht und damit
Bundesrecht verletzt hat (vgl. zum Ganzen Urteil 6B_934/2016 vom 13. Juli 2017 E. 1.3.1
und E. 1.4.1, zur Publikation vorgesehen).

E.3.8

Der Schluss der Vorinstanz, das Beschleunigungsgebot sei im Untersuchungsverfahren
nicht verletzt worden, verstosst entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers nicht
gegen Bundesrecht. Aufgrund des V erfahrensprotokolls der Staatsanwaltschaft wird
deutlich, dass das Verfahren insgesamt beforderlich gefuhrt wurde. Die lange Dauer des
Untersuchungsverfahrensist in erster Linie dem Beschwerdefthrer anzulasten, der nach den
ersten Taten erneut mehrfach strafféllig geworden ist, was zu Ausdehnungen der Anklage
gefuhrt hat.

E.39

Gemass Art. 84 Abs. 4 StPO stellt das Gericht, wenn es das Urteil begriinden muss, innert
60, ausnahmsweise 90 Tagen der beschuldigten Person und der Staatsanwaltschaft das
vollstéandige begrindete Urteil zu. Dabel handelt es sich um Ordnungsfristen, welche das
Beschleunigungsgebot konkretisieren. Deren Nichteinhaltung kann ein Indiz fir eine
Verletzung des Beschleunigungsgebots sein (Urteil 6B_628/2015 vom 21. Dezember 2015
E. 2.4). Die Vorinstanz hat zutreffend gefolgert, dass das Verfassen der erstinstanzlichen
Urteil sbegriindung mit fast 13 Monaten deutlich zu lange gedauert und die erste Instanz
hierdurch das Beschleunigungsgebot verletzt hat. Indes halt sich die von der Vorinstanz al's
Sanktion fir die Verletzung des Beschleunigungsgebots vorgenommene Reduktion der
Einsatzstrafe von 40 Monaten um 4 Monate respektive 10 % auf 36 Monate innerhalb des
weiten sachrichterlichen Ermessens und verstdsst somit nicht gegen Bundesrecht. Dadie
Sache jedoch zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zuriickgewiesen wird (vgl. E. 2
hiervor), wird sieim Urtellszeitpunkt auch die Gesamtdauer des Verfahrens unter dem
Gesichtspunkt des Beschleunigungsgebots neu zu beurteilen haben.

E.41

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung von Art. 46 StGB . Es sai nicht zu erwarten,
dass er insklinftig weitere Straftaten begehen werde, da er nun familiar in stabilen
Verhaltnissen |ebe und selbststandig erwerbstétig sei. Zudem liege der schwerste Vorfall -
die versuchte schwere Kdrperverletzung, begangen am 21. Mai 2010 - lange zuriick.

E.4.2

Die Vorinstanz hat festgehalten, der Beschwerdefiihrer sei mit Urteil des GerichtskreisesV
Burgdorf-Fraubrunnen vom 19. Ma 2009 wegen mehrfachen Fihrens eines
Personenwagens trotz Fihrerauswei sentzug, mehrfachen Fahrens eines Personenwagensin



angetrunkenem Zustand und Entwendens eines Personenwagens zum Gebrauch zu einer
Freiheitsstrafe von neun Monaten, bedingt vollziehbar bei einer Probezeit von funf Jahren,
und zu einer Busse von Fr. 2'500.-- verurteilt worden. Er sei bereits damals einschlégig
vorbestraft gewesen (vgl. auch E. 3.4 hiervor). Die angeordnete Probezeit entspreche dem
gesetzlichen Maximum (vgl. Art. 44 Abs. 1 StGB ), womit dem Beschwerdefiihrer zu
verstehen gegeben worden sei, dass er auch bei geringeren Verfehlungen mit einem
Widerruf rechnen misse. Trotzdem habe er wahrend der Probezeit ein Verbrechen und
mehrere Vergehen vertbt. Insbesondere sei er erneut wegen mehrfachen Fuhrens eines
Motorfahrzeugs trotz Flhrerauswei sentzug schuldig gesprochen worden. Der bedingt
gewahrte Vollzug fir die Freiheitsstrafe von neun Monaten sei deshalb zu widerrufen und
die Strafe zu vollziehen.

E.43

Begeht der Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen und ist
deshalb zu erwarten, dass er weitere Straftaten vertiben wird, so widerruft das Gericht die
bedingte Strafe oder den bedingten Tell der Strafe ( Art. 46 Abs. 1 Satz 1 StGB ). Ist nicht
zu erwarten, dass der Verurtellte weitere Straftaten begehen wird, so verzichtet das Gericht
auf einen Widerruf. Es kann den Verurteilten verwarnen oder die Probezeit um hdchstens
die Halfte der im Urteil festgesetzten Dauer verlangern (Art. 46 Abs. 2 Sétze 1 und 2
StGB). Eine bedingte Strafe oder der bedingte Tell einer Strafe ist nur zu widerrufen, wenn
von einer negativen Einschdtzung der Bewahrungsaussi chten auszugehen ist, d.h. aufgrund
der erneuten Straffélligkeit eine eigentliche Schlechtprognose besteht (vgl. BGE 134 |V
140 E. 4.3 S. 143). Die Prufung der Bewahrungsaussichten des Téaters ist anhand einer
Gesamtwirdigung aller wesentlichen Umstande vorzunehmen. In die Beurteilung
miteinzubeziehen sind neben den Tatumstanden auch das V orleben und der Leumund sowie
alle weiteren Tatsachen, die giltige Schltisse auf den Charakter des Taters und die
Aussichten seiner Bewahrung zulassen. Fur die Einschéatzung des Ruckfallrisikosist ein
Gesamtbild der Téaterpersonlichkeit unerlasslich. Relevante Faktoren sind etwa
strafrechtliche V orbelastung, Sozialisationsbiographie und Arbeitsverhalten, das Bestehen
sozialer Bindungen, Hinweise auf Suchtgefahrdungen usw. Dabel sind die personlichen
Verhdtnisse bis zum Zeitpunkt des Entscheids miteinzubeziehen. Esist unzulassig,
einzelnen Umstanden eine vorrangige Bedeutung beizumessen und andere zu
vernachlassigen oder Uberhaupt ausser Acht zu lassen. Wie bel der Strafzumessung ( Art.
50 StGB ) miussen die Grunde im Urteil so wiedergegeben werden, dass sich dierichtige
Anwendung des Bundesrechts tUberprifen lasst ( BGE 134 1V 140 E. 4.4 S. 143 f. mit
Hinweisen).

E. 44

Die Vorinstanz hat den Widerruf des bedingten Strafaufschubs einzig mit der erneuten
Delinquenz des Beschwerdefiihrers wahrend der Probezeit begriindet (vgl. E. 4.2 hiervor),
ohne die nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ( BGE 134 1V 140 E. 4.4 S. 143 f.
und E. 4.3 hiervor) erforderliche Gesamtwirdigung aller Prognosefaktoren vorzunehmen.
Dies verletzt nach dem Gesagten Bundesrecht. In die Beurteilung miteinzubeziehen ist
insbesondere die personliche Situation des Beschwerdefiihrers. Wie die Vorinstanz an
anderer Stelle - namlich bel der Beurteilung der Téterkomponenten im Rahmen der
Strafzumessung (vgl. E. 3.2 hiervor) - festgestellt hat, haben sich die Lebensumstéande des
Beschwerdefiihrersin der Zwischenzeit positiv verandert (vgl. insoweit auch BGE 134 IV
140 E. 5.1 S. 146). Er hat geheiratet, lebt mit seiner Ehefrau und den zwel gemeinsamen



Kindern zusammen und fuhrt als selbststéndig Erwerbender einen Lebensmittelladen. Die
Vorinstanz wird nach dem Gesagten im Urteilszeitpunkt eine Gesamtwirdigung aller
Prognosefaktoren vorzunehmen und tber den Widerruf neu zu entscheiden haben.

E.5

Die Beschwerde ist gutzuhei ssen, das angefochtene Urteil aufzuheben un d die Sache zur
neuen Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Es sind keine Gerichtskosten zu
erheben (Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Der Kanton Solothurn hat den Beschwerdefihrer fur
das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG
). Die Entschadigung ist praxisgemass seiner Rechtsvertreterin auszurichten. Damit wird
das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeisténdung gegenstandsl os.
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