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Regeste
Einstellung (Amtsmissbrauch etc.) | Strafprozess

Erwagungen

E.11

Zur Beschwerde in Strafsachen ist nach Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG berechtigt, wer ein
rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheids hat. Gemass Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG hat die Privatkl&gerschaft ein
solches Interesse, wenn sich der angefochtene Entscheid auf die Beurtellung ihrer
Zivilanspriiche auswirken kann. Keine Zivilanspriiche im Sinne dieser Bestimmung sind
solche, die sich - wie hier - aus dem 6ffentlichen Recht, némlich aus dem Haftungsrecht des
Kantons Zurich, ergeben ( BGE 1311 455 E. 1.2.4; Urtell 6B_121/2016 vom 12. Februar
2016 E. 2). Die Einstellung des Strafverfahrens kann sich in solchen Féllen nicht auf die
Beurteilung von Zivilansprichen auswirken.

E.12

Indessen anerkennt die Rechtsprechung gestiitzt auf Art. 10 Abs. 3BV , Art. 3und 13
EMRK , Art. 7 UNO-Pakt Il sowie Art. 13 des UN-Ubereinkommens gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe einen
Anspruch des Betroffenen auf wirksamen Rechtsschutz ( BGE 1381V 86 E. 3.1.1).
Anspruch auf eine wirksame und vertiefte amtliche Untersuchung hat, wer in vertretbarer
Welise geltend macht, von einem Polizeibeamten misshandelt worden zu sein (Urtelle
6B_764/2015 vom 6. Januar 2016 E. 1.2; 1C_97/2015 vom 1. September 2015 E. 3; je mit
Hinweisen).

E.121

Der Beschwerdefuhrer beruft sich darauf, von den Polizeibeamten erniedrigend behandelt
worden zu sein. Nebst dem Umstand, dass seine Inhaftierung ohnehin unrechtmassig bzw.
unverhaltnisméssig gewesen sei, hatten ihn die Polizeibeamten unter Anwendung von
Gewalt an den Tisch gefesselt, um ihn vom Betétigen des Alarmknopfes abzuhalten. Durch
die Fesselung sei er gezwungen gewesen, in demutigender Position wie ein Hund zu
verharren.

E. 122

Mit Blick auf die eingangs erwahnte vorinstanzliche Sachverhatsfeststellung sind die
Behauptungen des Beschwerdefiihrers nicht von vornherein von der Hand zu weisen.
Gestiitzt auf die genannten Bestimmungen hat das Bundesgericht die

Beschwerdel egitimation des BeschwerdefUhrers anerkannt. Auf die Beschwerde ist
einzutreten. Mit der Beschwerde in Strafsachen kann auch die Verletzung von



Verfassungsrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Fur die subsididre
Verfassungsbeschwerde (vgl. Art. 113 ff. BGG ) des Beschwerdefihrers besteht daher kein
Raum (Urteile 6B_1192/2013 vom 17. Juni 2014 E. 1; 6B_479/2013 vom 30. Januar 2014
E. 1.2).

E.2

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen die Verfahrenseinstellung und rigt eine
Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro duriore”.

E.21

Eine Einstellung des Verfahrens erfol gt insbesondere, wenn kein Tatverdacht erhértet ist,
der eine Anklage rechtfertigt ( Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO ), kein Straftatbestand erfullt ist (
Art. 319 Abs. 1 lit. b StPO ) oder Rechtfertigungsgriinde einen Straftatbestand
unanwendbar machen ((Art. 319 Abs. 1 lit. ¢ StPO ). Der Entscheid Uber die Einstellung
eines Verfahrens hat sich nach dem Grundsatz "in dubio pro duriore” zu richten. Dieser
ergibt sich aus dem Legalitétsprinzip. Er bedeutet, dass eine Einstellung durch die
Staatsanwal tschaft grundsétzlich nur bei klarer Straflosigkeit oder offensichtlich fehlenden
Prozessvoraussetzungen angeordnet werden darf. Hingegen ist, sofern die Erledigung mit
einem Strafbefehl nicht in Frage kommt, Anklage zu erheben, wenn eine Verurteilung
wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch. Ist ein Freispruch genauso wahrscheinlich
wie eine Verurteilung, drangt sich in der Regel, insbesondere bei schweren Delikten, eine
Anklageerhebung auf (BGE 1381V 86 E. 4.1, 186 E. 4.1; je mit Hinweisen). Bei
zweifelhafter Beweis- oder Rechtslage hat nicht die Staatsanwaltschaft Uber die
Stichhaltigkeit des strafrechtlichen Vorwurfs zu entscheiden, sondern das zur materiellen
Beurteilung zusténdige Gericht. Der Grundsatz, dass im Zweifel nicht eingestellt werden
darf, ist auch bei der Uberpriifung von Einstellungsverfiigungen zu beachten ( BGE 138 IV
86 E. 4.1.1 mit Hinweis). Bei der Beurteilung dieser Frage verfligen die Staatsanwal tschaft
und die Vorinstanz Uber einen gewissen Spielraum, den das Bundesgericht mit
Zuriickhaltung Uberprtft (BGE 1381V 186 E. 4.1).

E.22

Die Vorinstanz nimmt beziglich des Vorfalls vom 27. November 2011 eine umfassende
Aussage- und Beweiswirdigung vor. Dabei berticksichtigt sie die Aussagen der
Beschwerdegegner sowie des Beschwerdefuhrers und zieht diverse Unterlagen wie etwa
das Hafterstehungszeugnis bei. Sie gelangt zum Schluss, es sei von einer erheblichen
Alkoholisierung des Beschwerdefiihrers im Zeitpunkt der V erhaftung auszugehen. Dieser
habe den Polizeiposten nicht verlassen respektive sich gewaltsam Zutritt verschaffen
wollen. Ob das Vorgehen der Beschwerdegegner zuléssig gewesen sei, sei fraglich. Zwar
habe der angetrunkene Beschwerdef iihrer mit seinem extrem aufdringlichen und renitenten
Verhalten, der Unerreichbarkeit fir Worte und polizeiliche Anordnungen, namentlich mit
seinem L &uten und Poltern den Polizeibetrieb gestort. Er habe sich polizeilichen
Anordnungen widersetzt, insbesondere durch den Versuch, in den Polizeiposten
einzudringen. Fraglich sei alerdings, ob der Beschwerdefuhrer die Polizeibeamten oder
sonst jemanden ernsthaft und unmittelbar gefahrdet habe. Im Sinne einer milderen
Massnahme hétte auch sein eingetragener Partner benachrichtigt werden kdnnen. Bei der
Behauptung der Beschwerdegegner, man habe nicht gewusst, wer dieser sei, handle es sich
wohl um eine Ausrede. Dies andere allerdings nichts an der grundsétzlichen Zulassigkeit
des voriibergehenden Gewahrsams. Auch bezlglich der Fesselung an den Tisch nimmt die



Vorinstanz eine umfassende Aussagewirdigung vor. Die Behauptung der
Beschwerdegegner, sie hétten die Massnahme zum Selbstschutz des Beschwerdefiihrers
ergriffen, erachtet sie als nicht zutreffend. Vielmehr habe der Beschwerdeftihrer damit an
der Betétigung des Alarmknopfes gehindert werden sollen. Dieser Zweck sei legitim, da der
Beschwerdefuhrer den Polizeibetrieb gestort und sich polizeilichen Anweisungen
widersetzt habe. Schliesslich befasst sich die Vorinstanz mit den zeitlichen Aspekten der
Festhaltung. Sie gelangt zum Schluss, es wéren weitere Abkl&rungen hinsichtlich der
zwischen der Losung der "Tischfesselung” und dem Transport des BeschwerdefUhrersins
provisorische Polizeigeféngnis verstrichenen Zeitdauer moglich gewesen. Darauf konne
jedoch verzichtet werden, da der weitere Gewahrsam des Beschwerdefiihrers nach der

L 6sung der Fesseln wohl ohnehin unrechtmassig gewesen sei. Der Grund, weswegen der
Beschwerdefuhrer in polizeilichen Gewahrsam genommen worden sei, sei nach der
Befreiung von der "Tischfesselung” weggefallen. Er habe sich danach beruhigt. Auch wenn
der Beschwerdefiihrer weiterhin alkoholisiert gewesen sei, sei keine ernsthafte und

unmittel bare Gefahrdung von Personen mehr ersichtlich gewesen. Eine Fremdgeféhrdung
habe, wenn Uberhaupt, ausschliesslich beziiglich der Polizeibeamten bestanden. Eine
Eigengefahrdung sei ebenfalls nicht ersichtlich gewesen und auch nicht konkret thematisiert
worden. Gleichsam sei der Beschwerdefuhrer nicht entlassen, sondern ins provisorische
Polizeigefangnis tberfuhrt worden. In objektiver Hinsicht sei wohl der Tatbestand der
Freiheitsberaubung erfillt, evtl. auch jener des Amtsmissbrauchs. Die Vorinstanz schiitzt
die Verfahrenseinstellung der Staatsanwaltschaft dennoch, mit der Begriindung, aus den
Aussagen der Beschwerdegegner spreche die Uberzeugung, rechtmassig gehandelt zu
haben. Wrde die Einstellungsverfiigung aufgehoben und die Sache an die

Staatsanwal tschaft zuriickgewiesen, und reichte diese darauf eine Anklage beim Gericht
ein, ware mit grosser Wahrscheinlichkeit mit einem Freispruch zu rechnen, weil den
Beschwerdegegnern kaum vorsétzliches unrechtmassiges Handeln nachgewiesen werden
konnte.

E.23

Trotz des Ermessens der Staatsanwaltschaft und der Vorinstanz erweist sich die
Beschwerde als begriindet. Selbst die Vorinstanz, welche in ihrem 55-seitigen Beschluss
eine umfassende Aussage- und Beweiswirdigung vornimmt, ist der Ansicht, der
Gewahrsam des Beschwerdefihrers sei - zumindest unter dem Aspekt der Dauer -
unrechtmassig gewesen. Objektiv sel der Tatbestand der Freiheitsberaubung und eventuel |
jener des Amtsmissbrauchs erfillt. In ihren knappen Erwégungen zum subjektiven
Tatbestand geht die V orinstanz schliesslich ohne weiteres davon aus, den
Beschwerdegegnern konne wohl kein (Eventual-) Vorsatz nachgewiesen werden, weshalb
die Verfahrenseinstellung zu bestétigen sei. Damit verstésst sie gegen Bundesrecht. Das
Strafverfahren soll lediglich bei klarer Straflosigkeit eingestellt werden. Ein solch klarer
Fall liegt nicht vor. Bei der vorinstanzlichen Erwéagung, ein Vorsatz lasse sich kaum
beweisen bei Vorgangen, deren Rechtmassigkeit zweifelhaft sel, handelt es sich um eine
veralgemeinerte Mutmassung. Die konkreten Umstande werden dabei nicht ausreichend
berlicksichtigt. Insgesamt ist die Beweislage vorliegend in einem Masse zweifel haft, dass
sich eine Beurteilung durch den Sachrichter aufdrangt. Indem die kantonalen Instanzen das
Verfahren einstellen, verletzen sie den Grundsatz "in dubio pro duriore” und Art. 319 StPO
. Die Umstande des Vorfalls vom 27. November 2011 sind einer ndheren Prufung zu
unterziehen. Es kann erst nach der vom Sachgericht vorzunehmenden Aussage- und
Beweiswurdigung beurteilt werden, ob sich die Beschwerdegegner strafbar gemacht haben



oder nicht. Es ertibrigt sich, auf die weiteren Riigen des Beschwerdeflhrers einzugehen.

E.3

Die Beschwerde ist gutzuheissen und der angefochtene Beschluss aufzuheben. Die Sache
ist zur Neuregelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen an die Vorinstanz sowie zur
FortfUhrung der Strafuntersuchung an die Staatsanwaltschaft zurtickzuweisen. Es sind keine
Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Der Kanton Zurich hat den Beschwerdefihrer
fUr das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschédigen ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).
Die Entschadigung ist praxisgemass dem Rechtsvertreter auszurichten. Damit wird das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gegenstandslos ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).
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