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Regeste

Revision | Straf prozess

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist grundsétzlich ein reformatorisches Rechtsmittel (
Art. 107 Abs. 2 BGG ), weshalb sie einen Antrag in der Sache (vgl. Art. 42 Abs. 1 BGG)
enthalten muss; ein blosser Antrag auf Ruckweisung gendigt nicht, ausser wenn das
Bundesgericht nicht reformatorisch entscheiden konnte ( BGE 136 V 131 E. 1.2 mit
Hinweis). Dass der Beschwerdefihrer vorliegend nur ein kassatorisches Rechtsbegehren
stellt, schadet nicht, da das Bundesgericht ohnehin nicht reformatorisch entschieden hétte.

E.21

Zur Begriindung seines Revisionsgesuchs erklarte der Beschwerdefiihrer vor der
Vorinstanz, er sei vom 2. August bis 14. September 2021 in eine psychiatrische Klinik
eingewiesen worden. Im Austrittsbericht vom 13. September 2021 werde eine paranoide
Schizophrenie diagnostiziert. Diese Diagnose sei im Hinblick auf die Verurteilung vom 2.
September 2019 eine neue Tatsache, die geeignet sei, eine wesentlich mildere Bestrafung
herbeizufihren, indem auf die Landesverweisung verzichtet werde. Es miisse davon
ausgegangen werden, dass die paranoide Schizophrenie schon zum Zeitpunkt der
Verurteilung bestanden habe. Dafiir sprachen seine Befragung an der
Berufungsverhandlung und seine wirre Anzeige gegen die Amtsarztin im Sommer 2019.

E.221

Wer durch ein rechtskréftiges Urteil beschwert ist, kann nach Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO die
Revision verlangen, wenn neue, vor dem Entscheid eingetretene Tatsachen oder neue
Beweismittel vorliegen, die geeignet sind, einen Freispruch, eine wesentlich mildere oder
wesentlich strengere Bestrafung der verurteilten Person oder eine Verurteilung der
freigesprochenen Person herbeizufiihren. Revisionsrechtlich neu sind Tatsachen, wenn sie
zur Zeit des friiheren Urteils zwar bereits bestanden haben, das Gericht zum Zeitpunkt der
Urtellsfallung aber keine Kenntnis von ihnen hatte, sie ihm mithin nicht in irgendeiner
Form zur Beurteilung vorlagen ( BGE 137 IV 59 E. 5.1.2; 130 IV 72 E. 1; Urteile
6B_1353/2020 vom 22. Dezember 2020 E. 2.3.1; 6B_562/2020 vom 23. Juni 2020 E. 2.4;
6B_836/2016 vom 7. Marz 2017 E. 1.3.2). Die neuen Tatsachen missen zudem erheblich
sein. Diesist der Fall, wenn sie geeignet sind, die tatsachlichen Grundlagen des zu
revidierenden Urteils so zu erschiittern, dass aufgrund des veranderten Sachverhaltsein
wesentlich milderes Urteil moglichist (BGE 137 1V 59 E. 5.1.4; BGE 1301V 72E. 1;
Urteile 6B_1353/2020 vom 22. Dezember 2020 E. 2.3.1; 6B_833/2020 vom 27. Juli 2020
E. 1.1). Méglich ist eine Anderung des frilheren Urteils aber nur dann, wenn sie sicher,



hochstwahrscheinlich oder wahrscheinlichist (BGE 120 1V 246 E. 2b; 116 1V 353 E. 53;
Urteile 6B_1353/2020 vom 22. Dezember 2020 E. 2.3.1; 6B_14/2020 vom 20. April 2020
E. 3.3.1). Das Rechtsmittel der Revision steht nicht zur Verfligung, um rechtskréftige
Entscheide jederzeit infrage zu stellen oder frilhere prozessual e V ersaumnisse zu beheben (
BGE 1301V 72 E. 2.2). Ob eine Tatsache oder ein Beweismittel neu und gegebenenfalls
geeignet ist, die tatsachlichen Grundlagen des zu revidierenden Urteils zu erschiittern, stellt
eine Tatfrage dar, die das Bundesgericht nur auf Willkur Uberprift. Rechtsfrage ist
demgegentiber, ob die allfallige Verénderung der tatséchlichen Grundlagen rechtlich
relevant ist, das heisst zu einem im Schuld- oder Strafpunkt fir die verurteilte Person
gunstigeren Urteil fihren kann ( BGE 130 IV 72 E. 1 mit Hinweisen).

E.222

Das Revisionsverfahren gliedert sich grundsétzlich in eine Vorprifung ( Art. 412 Abs. 1
und 2 StPO ) und eine nachfolgende materielle Priifung der geltend gemachten
Revisionsgriinde (Art. 412 Abs. 3 und 4 sowie Art. 413 StPO ). Gemass Art. 412 Abs. 2
StPO tritt das Gericht auf das Revisionsgesuch nicht ein, wenn es offensichtlich unzul&ssig
oder unbegriindet ist oder wenn es mit den gleichen Vorbringen schon friher gestellt und
abgelehnt wurde. Bei dieser vorlaufigen und summarischen Prifung sind grundsétzlich die
formellen V oraussetzungen zu kléren. Das Gericht kann aber auch einen
Nichteintretensentscheid fallen, wenn die geltend gemachten Revisionsgrinde
offensichtlich unwahrscheinlich oder unbegriindet sind (Urteile 6B _1353/2020 vom 22.
Dezember 2020 E. 2.3.2; 6B_14/2020 vom 20. April 2020 E. 3.3.2; 6B_966/2017 vom 14.
Dezember 2017 E. 1.1; 6B_616/2016 vom 27. Februar 2017 E. 3.5, nicht publiziert in: BGE
1431V 122).

E.223

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung unter Bezugnahme auf den
angefochtenen Entscheid darzulegen, inwiewelt dieser gegen das Recht verstossen soll,
wobei fur die Rige der Verletzung von Grundrechten qualifizierte
Begriindungsanforderungen bestehen (Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.23

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, es liege eine neue Tatsache und ein neues
Beweismittel vor. Diese seien erheblich.

E.24

Die Vorinstanz erwagt, die Verteidigung des Beschwerdefihrers habe bereitsim
urspriinglichen Verfahren psychische Probleme angedeutet und damals vorgebracht, der
Beschwerdefihrer hore Stimmen und fihle sich verfolgt, was auf eine paranoide
Schizophrenie hindeuten kénnte. Dies habe das Kantonsgericht St. Gallen berticksichtigt.
Es sei aber zum Schluss gekommen, dass dies einer Landesverweisung nicht entgegenstehe
(Urteil des Kantonsgerichts St. Gallen vom 2. September 2019 S. 14 f.). Das Bundesgericht
bestétigte diese Einschatzung und hielt fest, dass gewisse Aussagen des Beschwerdeftihrers
an der Berufungsverhandlung auf bestehende psychische Probleme hindeuteten. Das
Kantonsgericht St. Gallen habe seinen Gesundheitszustand jedoch in die

I nteressenabwagung miteinbezogen (Urtell 6B_1306/2019 vom 15. Oktober 2020 E. 3.2.1).
Im bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren war auch Thema, ob der Gesundheitszustand
des Beschwerdefihrers eine Rolle dafur spielte, dass die Beziehung zu seiner Familie in der
Schweiz abbrach (zit. Urteil 6B_1306/2019 E. 3.2.2). Es wurde auch berticksichtigt, dass



sich die psychische Erkrankung des Beschwerdefuhrers negativ auf die
Wiedereingliederung in der Turkei auswirken konnte (zit. Urteil 6B_1306/2019 E. 3.2.3).
Die Vorinstanz stellt fest, gemass Austrittsbericht vom 13. September 2021 sei der
Beschwerdefiihrer im Rahmen einer Krisenintervention stationar hospitalisiert gewesen,
wobei eine paranoide Schizophrenie diagnostiziert worden sei. Der Austrittsbericht sei ein
neues Beweismittel. Allerdings hétten sowohl das Kantonsgericht St. Gallen a's auch das
Bundesgericht im urspringlichen Strafverfahren die psychischen Probleme des
Beschwerdefiihrers berticksichtigt. Mit der Diagnose einer paranoiden Schizophrenie werde
die damalige Vermutung bloss medizinisch bestétigt. Um eine neue Tatsache im Sinne von
Art. 410 Abs. 1 fit. a StPO handle es sich aber nicht. Heute wie damals sai nicht ersichtlich,
weshalb die psychischen Probleme des Beschwerdeflhrers nicht auch in der Turkei
behandelt werden kdnnten. Demgemass sei auch nicht erkennbar, inwiefern die Diagnose
der paranoiden Schizophrenie geeignet sein solle, die Feststellungen im Urtell des
Kantonsgerichts St. Gallen vom 2. September 2019 derart zu erschittern, dass ein Verzicht
auf die Landesverweisung wahrscheinlich erscheine. Schliesslich hélt die Vorinstanz fest,
der Beschwerdefiihrer lasse jegliche Begrindung zur Schuldfahigkeit zum Tatzeitpunkt
vermissen. Die strengen Anforderungen an die Begriindung eines Revisionsgesuchs seien
insoweit nicht erflllt, weshalb auf das Revisionsgesuch diesbezliglich nicht einzutreten sei.
Selbst wenn darauf einzutreten ware, seien offensichtlich keine Revisionsgriinde gegeben.
So fanden sich keine Anhaltspunkte daftir, dass der Beschwerdefihrer zum Tatzeitpunkt
vermindert schuldféhig oder gar schuldunfahig gewesen sei. Gemass Austrittsbericht vom
13. September 2021 habe sich die aktuelle Symptomatik sukzessive erst im Verlauf des
Verfahrens entwickelt und damit nach den Tatzeitrdumen im Frihjahr 2017 und November
2017. Zusammenfassend ergebe sich damit, dass der Beschwerdefuhrer im Falle einer
Neubeurteilung keine wesentlich mildere Strafe im Sinne von Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO
erwarten konnte.

E.25
Was der Beschwerdeflihrer dagegen vortragt, verfangt nicht.

E.251

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die paranoide Schizophrenie sei erstmalsim
Austrittsbericht vom 13. September 2021 diagnostiziert worden. Es handle sich dabei um
die erste fachérztliche Diagnose eines anerkannten Psychiaters. Diese Beurteilung sei
qualitativ und inhaltlich neu, wenn man sie mit den in allgemeiner Form thematisierten
psychischen Problemen vergleiche, die in den Urteilen des Kantonsgerichts St. Gallen und
des Bundesgerichts erwahnt werden. Der Beschwerdefihrer Ubersieht, dass es darauf im
Revisionsverfahren nicht ankommt. Entscheidend ist, dass die psychischen Stérungen des
Beschwerdefihrers schon im urspriinglichen Verfahren vor dem Kantonsgericht St. Gallen
und dem Bundesgericht ein Thema waren und beriicksichtigt wurden. Mit der Diagnose der
paranoiden Schizophrenie im Austrittsbericht vom 13. September 2021 wird die damalige
Vermutung lediglich medizinisch bestétigt. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers
andert daran nichts, dass die sachverstandige Person, die gestiitzt auf Art. 20 und 56 Abs. 3
StGB Gutachten erstellt, in aller Regel Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie sein
muss ( BGE 1441V 176 E. 4.2.1; 1401V 49 E. 2).

E.25.2



Der Beschwerdefuhrer verweist auf eine Lehrstimme und rugt, die Vorinstanz lege einen
falschen Massstab an die Erheblichkeit an. Die angerufene Autorin flhrt aus, die
Anforderungen an den Nachweis der Noven seien nicht allzu streng (MARIANNE HEER,
in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 5 zu Art.
413 StPO ). Damit meint sie aber, dass die Noven nur glaubhaft zu machen sind und dass
nicht erforderlich ist, dass die neuen Tatsachen dargetan oder die neuen Beweismittel
bereits vorhanden sind. Weiter zitiert der Beschwerdefiihrer den Vorschlag dieser Autorin,
eine Parallele zur Anklageerhebung zu ziehen. Demnach reiche ein hinreichender
Tatverdacht zur Eroffnung einer Untersuchung. Entsprechend miisse ein gleichartiges
Erfordernis auch fir die Beseitigung eines Urteils gentigen (HEER, a.a.O., N. 7 zu Art. 413
StPO ). Die betreffende Autorin begriindet dies mit einem Hinwels auf die Lehre zum
Wiederaufnahmeverfahren in der Bundesrepublik Deutschland. Was davon zu haltenist,
kann vorliegend offenbleiben, da der angefochtene Entscheid ohnehin kein Bundesrecht
verletzt. Denn zunichst hélt die Vorinstanz in Ubereinstimmung mit der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung abstrakt fest, dass neue Tatsachen erheblich sind,
wenn eine Anderung des friiheren Urteils sicher, hochstwahrscheinlich oder wahrscheinlich
erscheint. Sodann erklért sie bezogen auf den konkreten Fall, es sei nicht erkennbar,
inwiefern die Diagnose gemass Austrittsbericht vom 13. September 2021 geeignet sein
solle, die Feststellungen im urspriinglichen Urteil dergestalt zu erschiittern, dass eine
mildere Beurteilung als wahrscheinlich erscheine. Somit geht der Beschwerdefihrer fehl,
wenn er vortrégt, die Vorinstanz habe einen Uberstrengen Massstab angelegt. Davon kann
keine Rede sain.

E.26
Nach dem Gesagten wies die V orinstanz das Revisionsgesuch zu Recht ab.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen. Weil das Rechtsbegehren aussichtslos erschien, ist das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege in Anwendung von Art. 64 BGG abzuweisen. Der
finanziellen Lage des BeschwerdefUhrersist bel der Bemessung der Gerichtskosten
Rechnung zu tragen (Art. 65 Abs. 2i.V.m. Art. 66 Abs. 1 BGG).
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