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Regeste
Nichtanhandnahme (NGtigung) | Strafprozess

Erwagungen

E.1

Zur Beschwerde in Strafsachen ist nach Art. 81 Abs. 1 BGG berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teillgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teillnahme erhalten (lit.
a) und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Nach Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG wird der
Privatklagerschaft ein rechtlich geschiitztes Interesse zuerkannt, wenn der angefochtene
Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann. Dies setzt
grundsétzlich voraus, dass sie bereits adhésionsweise Zivilforderungen geltend gemacht
hat. Bei Nichtanhandnahme oder Einstellung der Strafuntersuchung wird auf dieses
Erfordernis verzichtet. In diesen Fallen mussim Verfahren vor Bundesgericht aber
dargelegt werden, aus welchen Griinden sich der angefochtene Entscheid inwiefern auf
welche Zivilforderungen auswirken kann ( BGE 138 1V 186 E. 1.4.1; 1371V 246 E. 1.3.1;
je mit Hinweisen). Der Beschwerdefthrer bringt vor, er habe sich am vorinstanzlichen
Verfahren betelligt. Er habe den Beschwerdegegner angezeigt, weil dieser ihn gendtigt
habe, eine private Parkbusse zu bezahlen. Bel einer Verurteilung habe er Anspruch auf
Ruckerstattung des bezahlten Betrags. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Nach Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO eroffnet die Staatsanwaltschaft eine Untersuchung, wenn
sich aus den Informationen und Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus ihren
eigenen Feststellungen ein hinreichender Tatverdacht ergibt. Sie verzichtet auf die
Eroffnung, wenn sie sofort eine Nichtanhandnahmeverfiigung oder einen Strafbefehl erlasst
((Art. 309 Abs. 4 StPO ). Gemass Art. 310 Abs. 1 StPO verfigt die Staatsanwaltschaft die
Nichtanhandnahme, sobald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht,
dass die fraglichen Straftatbesténde oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfillt
sind (lit. &), wenn Verfahrenshindernisse bestehen (lit. b) oder wenn aus den in Art. 8 StPO
genannten Grunden auf eine Strafverfolgung zu verzichten ist (lit. ¢). Die Frage, ob ein
Strafverfahren Uber eine Nichtanhandnahme erledigt werden kann, beurteilt sich nach dem
aus dem L egalitatsprinzip abgeleiteten Grundsatz "in dubio pro duriore” ( Art. 5 Abs. 1 BV
und Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 319 Abs. 1 und Art. 324 Abs. 1 StPO ; BGE 1381V 86 E. 4.2).
Danach darf eine Nichtanhandnahme durch die Staatsanwaltschaft gestiitzt auf Art. 310
Abs. 1 lit. a StPO nur in sachverhaltsméssig und rechtlich klaren Fallen ergehen. Im
Zweifelsfall, wenn die Grinde der Nichtanhandnahme nicht mit absoluter Sicherheit
gegeben sind, muss das Verfahren eréffnet werden (vgl. BGE 137 1V 285 E. 2.3). Der
Grundsatz "in dubio pro duriore” ist unter Wirdigung der im Einzelfall gegebenen



Umstéande zu handhaben. Die Staatsanwaltschaft und die Beschwerdeinstanz verfiigen
insoweit Uber einen gewissen Spielraum, den das Bundesgericht nur mit Zurtickhaltung
Uberprift (BGE 1381V 86 E. 4.1.1f./4.2 und 186 E. 4.1; je mit Hinweisen).

E.22

Der Notigung im Sinne von Art. 181 StGB macht sich schuldig, wer jemanden durch
Gewalt oder Androhung ernstlicher Nachteile oder durch andere Beschrankung seiner
Handlungsfreiheit nétigt, etwas zu tun, zu unterlassen oder zu dulden. Bei der Androhung
ernstlicher Nachteile stellt der Téter dem Opfer die Zufiigung eines Ubels in Aussicht,
dessen Eintritt er als von seinem Willen abhéngig erscheinen |8sst. Ernstlich sind die
Nachteile, wenn ihre Androhung nach einem objektiven Massstab geeignet ist, auch eine
besonnene Person in der Lage des Betroffenen gefiigig zu machen und so seine freie
Willenshildung und -betétigung einzuschranken ( BGE 122 |V 322 E. 1lamit Hinweis). Die
Drohung mit einer Strafanzeige erfillt nach der Rechtsprechung diese V oraussetzung. Ein
Strafverfahren stellt fUr die beschuldigte Person regelméssig eine erhebliche Belastung dar.
Sie wird daher geneigt sein, dem Druck, der von der Strafanzeige ausgeht, nachzugeben (
BGE 1201V 17 E. 2a/aa; 1011V 47 E. 2b; 96 1V 58 E. 2; je mit Hinweis). Eine nétigende
Handlung ist nur unrechtméssig, wenn das Mittel oder der Zweck unerlaubt sind oder wenn
das Mittel zum erstrebten Zweck nicht im richtigen Verhaltnis steht oder wenn die
Verknlpfung zwischen einem an sich zuldssigen Mittel und einem erlaubten Zweck
rechtsmissbrauchlich oder sittenwidrigist ( BGE 122 1V 322 E. 2amit Hinwels). Nach der
Rechtsprechung ist es grundsétzlich erlaubt, jemandem eine Strafanzeige anzudrohen, wenn
diese nicht vollig unbegriindet erscheint. Insbesondere darf das Opfer einer Straftat eine
Anzeige fur den Fall ankiindigen, dass seine Schadenersatzanspriiche nicht befriedigt
werden. Unzuléssig ist die Drohung mit einer Strafanzeige indessen, wenn zwischen dem
Straftatbestand, der angezeigt werden soll, und der gestellten Forderung jeder sachliche
Zusammenhang fehlt oder wenn mit der Drohung eine ungerechtfertigte Zuwendung zu
erlangen versucht wird ( BGE 120 IV 17 E. 2a/lbb mit Hinweisen; 87 1V 13 E. 1).

E.3

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdefthrer habe sein Fahrzeug entgegen dem
gerichtlichen Verbot parkiert. Der Beschwerdegegner habe weder eine Parkgebihr noch
eine Busse, sondern eine Umtriebsentschédigung verlangt. Der Betrag von Fr. 52.-- sei den
Umsténden angemessen. Der Tatbestand der N6tigung sei somit eindeutig nicht erfllt,
womit sich die Nichtanhandnahme al's rechtens erweise.

E.41

Sowohl die Umtriebsentschadigung, die der Beschwerdegegner verlangte, als auch die
Strafanzeige, die er fir den Fall der Nichtbezahlung androhte, kniipfen an das unbefugte
Parkieren an. Sie stehen offenkundig in einem Sachzusammenhang. Ob sich der
Beschwerdegegner der N6tigung schuldig gemacht hat, hangt somit davon ab, ob ihm
gegentber dem Beschwerdefiihrer ein Anspruch auf eine Umtriebsentschadigung von Fr.
52.-- zustand.

E.42

Zu erstatten waren dem Beschwerdegegner nur jene Umitriebe, die ihm durch das
Falschparkieren des BeschwerdefUhrers tatsachlich entstanden waren. Er konnte seine
gesamten Zivilanspriiche mit den dazugehdrigen Kosten geltend machen. Dazu gehort auch
das Fuhren einer einfachen Buchhaltung mit einer Kontrolle der Zahlungseingange.



Hingegen besteht kein Anspruch auf Ersatz von allgemeinen Massnahmen zur
Uberwachung und Sicherung von Parkpl&tzen, da solche nicht dem einzelnen fehlbaren
Lenker zugeordnet werden konnen. Da sich die in Betracht fallenden kleinen
Schadensposten nicht mit verntinftigem Aufwand exakt bestimmen lassen, ist nach der
Rechtsprechung gestutzt auf Art. 42 Abs. 2 OR eine Schétzung nach richterlichem
Ermessen vorzunehmen (Urtell 6S.77/2003 vom 6. Januar 2004 E. 4.2 und 4.4 mit
Hinweisen).

E.43

Die Vorinstanz beachtet die dargelegten Grundsétze. Sie berticksichtigt bei ihrer Schétzung
den Aufwand des Beschwerdegegners fur das Erstellen der Fotografien, das Nachforschen
der Adresse beim Strassenverkehrsamt, das Ausfullen des Formulars sowie des
Einzahlungsscheins, den Postversand, die Kontrolle des Zahlungseingangs und die
Auslagen fir Porto sowie Kopien.

E. 44

Inwiefern die Vorinstanz dabei in Willkur verfallen sein sollte, legt der Beschwerdefthrer
nicht hinreichend dar (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Wenn der
Beschwerdefiihrer vorbringt, die verlangte Summe von Fr. 52.-- liege Uber dem Betrag
einer gewohnlichen Parkbusse von Fr. 40.--, dann Ubersieht er, dass die Hohe der Busse bel
der Festsetzung der angemessenen Umtriebsentschadigung grundsétzlich keine Rolle spielt
(Urteil 6S.77/2003 vom 6. Januar 2004 E. 4.2). Sinngemass macht der Beschwerdefihrer
geltend, die Nichtanhandnahme hétte nicht verfligt werden durfen, bevor eruiert wird, ob
dem Beschwerdegegner ein Schaden entstanden ist. Er verkennt, dass kein konkreter
Schaden erwiesen sein muss. Ebenso wenig muss die Gebihr fir die unbefugte Belegung
des Parkplatzes ermittelt werden. Es genligt, wenn angesichts der festgestellten Umstande
ein Anspruch des Beschwerdegegners im Grundsatz bejaht werden kann, selbst wenn er
einen solchen nicht ausdriicklich geltend gemacht hat (vgl. Urteil 6S.77/2003 vom 6. Januar
2004 E. 4.3). Unerheblich ist, ob der Beschwerdegegner professionell und organisiert
vorgegangen ist. Er musste auch keinen privatrechtlichen Vertrag mit dem
Beschwerdefihrer abschliessen. Inwiefern der vorinstanzliche Beschluss Art. 29 Abs. 2 BV
verletzt, begriindet der Beschwerdefthrer nicht hinreichend. Esist nicht ersichtlich,
weshalb der Beschwerdegegner vor der Nichtanhandnahme hétte angehdrt werden miissen.
Weshalb die Vorinstanz hétte prifen missen, ob Erpressung oder ein anderer Tatbestand
gegeben ist, begrindet der Beschwerdefihrer nicht hinreichend und ist auch nicht
ersichtlich.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang trégt der BeschwerdefUhrer die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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