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Erwagungen

E. 1

Am 25. Oktober 2015 kam esin einem Tram in Zirich und danach auf der Strasse zu einer
Auseinandersetzung zwischen der Beschwerdefthrerin und einer anderen Frau. Das
Stadtrichteramt ertffnete gegen beide Frauen als Beschuldigte je ein Strafverfahren und
verflgte am 19. November 2015 mit den zwei separaten Entscheiden Nr. 2015-073-312 und
Nr. 2015-073-308 die Einstellung beider Verfahren. Mit Schreiben vom 25. November
2015 erhob die Beschwerdeflhrerin " Beschwerde gegen die Einstellungsverfiigung Nr.
2015-073-312", also gegen jene Verfugung, die sie als Beschuldigte betraf. Das Obergericht
des Kantons Zurich wies das Rechtsmittel am 13. Januar 2016 ab, soweit es darauf eintrat.

Die BeschwerdefUhrerin wendet sich ans Bundesgericht, ohne einen ausdrticklichen Antrag
zu stellen.

E.2

Die Beschwerdefuhrerin beantragte vor der Vorinstanz, es sei ihr ein Schmerzensgeld bzw.
eine Genugtuung fur die erlittene Korperverletzung auszurichten und eventuell sei das
Verfahren gegen die andere Frau wieder aufzunehmen (angefochtene Verfigung S. 2 E.
4.1). Dem hielt die Vorinstanz entgegen, die Beschwerdefihrerin tbersehe, dass de
Einstellungsverfiigung Nr. 2015-073-312, die sie ausdrticklich und einzig anfechte, das
gegen sie as Beschuldigte gefuhrte Verfah-ren betreffe. I|hre Antrége hétte sie al's
Geschadigte im Verfahren Nr. 2015-073-308, welches die andere Frau betreffe und
ebenfalls eingestellt worden sai, stellen mussen (Verfiigung S. 3E. 4.2).

Was an dieser Erwégung unrichtig sein konnte, vermag die Beschwerdefthrerin nicht zu
sagen. Ihre Ausfuhrungen vor Bundesgericht betreffen ebenfalls ausschliesslich das
Verfahren Nr. 2015-073-308. So macht sie z.B. geltend, die Einstellungsverfiigung gegen
die andere Frau habe sie nie erhalten. Auch dieses Vorbringen betrifft nicht die Verfiigung
Nr. 2015-073-312 und kann im vorliegenden Verfahren deshalb nicht gehort werden.
Sofern das Vorbringen Uberhaupt zutrifft, hat sich die Beschwerdefthrerin mit ihrer Riige
an die Stelle zu wenden, die die Verfigung Nr. 2015-073-308 erlassen hat. Dadie
Beschwerdefuhrer schliesslich auch vor Bundesgericht keine Anspriiche gegen den Staat im
Sinne von Art. 429 StPO geltend macht, ist die Angelegenheit auch unter diesem
Gesichtswinkel nicht zu prifen. Auf die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 108 BGG
nicht einzutreten.

E.3

Die Gerichtskosten sind der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist in Anwendung von Art. 64 BGG abzuweisen,
well die Rechtsbegehren aussichtslos erschienen. Da die BeschwerdefUhrerin nur behauptet,
von einer Rente von weniger as Fr. 4'000.-- leben zu missen, und da sie sich z.B. tber ihre



L ebenshaltungskosten und ihre Vermdgenssituation nicht dussert, ist ihre Bedirftigkeit
nicht nachgewiesen. Folglich kommt eine Reduktion der Gerichtskosten nicht in Betracht.
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