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Regeste
Friedensburgschaft (Art. 66 StGB) | Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen (...) und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder
Anderung des angefochtenen Entscheids hat (lit. aund lit. b).

E.11

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich zur Beschwerdel egitimation auf Art. 81 lit. b Ziff. 4
BGG . Sie habe als Privatkl&gerin die Anordnung der Friedensbirgschaft vor Gericht selbst
(ohne die Staatsanwaltschaft) zu vertreten, weshalb sie zur Beschwerde in Strafsachen
legitimiert sai.

E.12

Der Friedensbiirgschaft wurde eine gewisse Ahnlichkeit mit dem in der Schweizerischen
Strafprozessordnung nicht mehr vorgesehenen Privatstrafverfahren zugewiesen (vgl. etwa
ROBERT HAUSER/ERHARD SCHWERI/KARL HARTMANN, Schweizerisches
Strafprozessrecht, 6. Aufl. Basel et al. 2005, 8 89 N 4 ). Nach dem bis zum 31. Dezember
2010 in Kraft stehenden aArt. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 BGG war ein Privatstrafklager in jenen
Féallen zur Beschwerde in Strafsachen legitimiert, in denen er von Beginn weg an die Stelle
des Offentlichen Anklagers trat, weil die Verfolgung der Straftat wegen ihres geringen
Unrechtsgehalts oder mit Riicksicht auf das vorwiegend private Interesse an der Bestrafung
dem Geschéadigten Uberlassen wurde. Nach Art. 81 lit. b Ziff. 5BGG ist die
Privatkl&gerschaft zur Beschwerde in Strafsachen legitimiert, wenn sich der angefochtene
Entscheid auf die Beurteilung der Zivilanspriiche auswirken kann (Ziff. 5).

E.13

Ob der Beschwerdefuhrerin ein rechtlich geschtitztes Interesse zukommt und sie zur
Beschwerde in Strafsachen legitimiert ist, kann vorliegend offen bleiben, daihre
Beschwerde ohnehin abzuweisen ist.

E.21

Die Ruge der Beschwerdefthrerin richtet sich gegen die nicht angeordnete
Friedensbirgschaft im Zusammenhang mit der Drohung des Beschwerdegegners,
Intimbilder und Filme von ihr zu veréffentlichen, Dritten zu zeigen oder ins Internet zu
stellen. Es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdegegner neben dem in
der Strafuntersuchung beschlagnahmten Bildmaterial nicht nach wie vor Gber solche Bilder



verflige bzw. Zugang zu diesen habe oder wieder Zugang erhalte. Aufgrund seines
bisherigen Verhatens musse zudem damit gerechnet werden, dass er diese Drohung
ausfiihre. Fir sie stehe als 20-jahrige Frau, die immer wieder in der Offentlichkeit auftreten
musse, sehr viel auf dem Spiel. Es durfe nicht zugelassen werden, dass der
Beschwerdegegner sie mit der Verdffentlichung von Fotos und Filmen fir ihr ganzes Leben
schadige. Sie sei auf den Schutz einer Friedensbirgschaft angewiesen (Beschwerde, S. 6
ff.).

E.22

Gemass Vorinstanz ist sdmtliches einschlégiges Bildmaterial beim Beschwerdegegner
beschlagnahmt und seinem Zugriff entzogen worden. Ausser blossen vagen Vermutungen
sowie pauschalen, unbel egten Behauptungen spreche nichts fir das Vorhandensein weiteren
Bildmaterials. Vor diesem Hintergrund sei die erste Instanz weder gehalten gewesen,
Weiterungen des Verfahrens zu veranlassen, noch eine Friedensburgschaft zu prifen oder
anzuordnen. Es bestehe bereits aus objektiven Grinden keine Verwirklichungsgefahr mehr.
Selbst wenn der Beschwerdegegner wollte und dies angedroht hétte, konne er das
einschlégige Bildmaterial nicht verdffentlichen, weshalb einer entsprechenden
Friedensburgschaft der Boden entzogen sel (angefochtenes Urteil, S. 17 ff.).

E.23

Besteht die Gefahr, dass jemand ein Verbrechen oder Vergehen ausfihren wird, mit dem er
gedroht hat, oder legt jemand, der wegen eines Verbrechens oder eines Vergehens verurteilt
wird, die bestimmte Absicht an den Tag, die Tat zu wiederholen, so kann ihm das Gericht
auf Antrag des Bedrohten das V ersprechen abnehmen, die Tat nicht auszufihren, und ihn
anhalten, angemessene Sicherheit dafir zu leisten ( Art. 66 Abs. 1 StGB ). Der Richter wird
hierbei nicht von Amtes wegen tétig, sondern auf Antrag der bedrohten Person. Auch bei
einem entsprechenden Antrag steht es in richterlichem Ermessen, eine Friedensbirgschaft
auszusprechen.

E.24

Vorliegend bildet die erste Tatbestandsvariante der Friedensbiirgschaft Gegenstand des
Verfahrens. Es geht um die Drohung mit einem Verbrechen oder Vergehen, verbunden mit
der Gefahr ihrer Ausfihrung.

E.24.1

Das Tatbestandsmerkmal der Drohung setzt keine strafrechtlich relevante Drohung im
Sinne von Art. 180 StGB voraus. Gentigend ist jede Drohung mit einem Verbrechen oder
Vergehen, wenn die Gefahr besteht, dass der Drohende sie verwirklichen werde. Art. 66
StGB setzt auch nicht voraus, dass die Drohung ausdricklich und gegentiber dem
Bedrohten gedussert wurde (BGE 71 1V 72 E. 2).

E.24.2

Die Beschwerdefhrerin, wie auch die Vorinstanz, gehen davon aus, dass das dem Antrag
zur Errichtung einer Friedensbirgschaft zugrundeliegende Delikt die Drohung des
Beschwerdegegnersist, intime Fotos oder Filme der Beschwerdefhrerin zu
veroffentlichen. Wie dargelegt, bildet die Drohung mit einem Verbrechen oder Vergehen
Tatbestandsmerkmal der Friedensbiirgschaft. Es fragt sich daher, ob die Verdffentlichung
der intimen Bilder oder Filme ein Verbrechen oder Vergehen darstellt. Diesist nicht der
Fall. Selbst wenn deren Verdffentlichung einen Ubertretungstatbestand erfiillte, was



vorliegend nicht ersichtlich ist, wéren die Tatbestandsvoraussetzungen fir die Errichtung
einer Friedensburgschaft nicht gegeben, wie nachfolgend gezeigt wird.

E.243

Im Schrifttum ist die Auffassung verbreitet, dass die Friedensbiirgschaft nicht nur gemass
dem Gesetzestext bei Verbrechen oder Vergehen, sondern auch bei Ubertretungen zul&ssig
ist (vgl. etwa STEFAN TRECHSEL/MARC JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL,

Schwel zerisches Strafgesetzbuch, 2008, Art. 66 N. 2; AUDE BICHOV SKY,, in:
Commentaire Romand, Code pénal 1, 2009, Art. 66 N 8 ; RENE KISSLING,
Friedensbiirgschaft und Zwangsmassnahmen, SJZ 103 [2007], S. 200; ERICH ZUBLIN, in:
Basler Kommentar, Strafrecht, 2. Aufl. 2007, Art. 66 N. 11 mit Hinweisen auf weitere
Literatur, sowie STEFAN HEIMGARTNER, in: Basler Kommentar, Strafrecht, 2. Aufl.
2007, Art. 105 N. 10; im Ergebnis wohl anderer Ansicht GUNTER STRATENWERTH,
Schwel zerisches Strafrecht, Allgemeiner Tell |1, Strafen und Massnahmen, 2. Aufl., 2006, 8§
13 N. 6).

E.244

Die Mehrheitsmeinung stutzt sich auf Art. 104 StGB , wonach die Bestimmungen des
Ersten Teils des Strafgesetzbuches mit den nachfolgenden Anderungen ( Art. 105-109
StGB ) auch fir Ubertretungen gelten. Da Art. 105 Abs. 3 StGB die Friedensbiirgschaft
nicht als Ausnahme erwéhne, finde diese e contrario auch bei angedrohten Ubertretungen
Anwendung. Diese Auffassung ist abzulehnen.

E.245

Diein Art. 105 Abs. 3 StGB aufgelisteten Massnahmen, die entgegen der generellen
Verweisungsnorm in Art. 104 StGB nicht auf Ubertretungen anwendbar sind, kénnen nicht
als abschliessend zu betrachtet werden. In der bundesrétlichen Botschaft und den
parlamentarischen Beratungen (AB S 1999, S. 1136 sowie AB N 2001, S. 602) wurde die
Frage der Anwendbarkeit der Friedensbiirgschaft auf Ubertretungen nicht thematisiert, so
dass kein qualifiziertes Schweigen des Gesetzgebers vorliegt. Aus der Nichterwahnung der
Friedensbirgschaft in Art. 105 Abs. 3 StGB kann entsprechend nichts gewonnen werden.
Wie das Bundesgericht in anderem Zusammenhang festgehalten hat, erscheint es ohnehin
problematisch, aus unerwahnt gebliebenen Vorschriften rechtliche Schllisse abzuleiten
(Urteil 6B_899/2010 vom 10. Januar 2011 E. 2.6).

E. 246

Dartber hinaus gebieten Sinn und Zweck der Friedensbuirgschaft, diese préventive
Massnahme - wie aus dem Gesetzestext ausdrticklich hervorgeht - auf Verbrechen und
Vergehen zu beschranken. Bei Ubertretungen waren Friedensbiirgschaften regelmassig
unverhdtnismassig (HEIMGARTNER, aa.O.; BICHOVSKY, a.a.0.). Obwohl mit der
Hohe der zu zahlenden Friedensbuirgschaft der Verhaltnismassigkeit in gewissem Grad
Rechnung getragen werden konnte, verbietet sich diese Massnahme bei Bagatellfallen, da
dem zu zahlenden Geldbetrag diesfalls jegliche Wirksamkeit abginge.

E.25

Die Tatbestandsvoraussetzungen fr die Errichtung einer Friedensblrgschaft in Bezug auf
die Verdffentlichung der intimen Bilder oder Filme sind vorliegend nicht gegeben, dadie
Publikation weder ein Verbrechen noch ein Vergehen darstellt. Bel dieser Sachlage ist auf
die Ubrigen Vorbringen der Beschwerdefihrerin nicht einzugehen. Ob die Ver6ffentlichung



der Bilder alenfalls zivilrechtlich unzul 8ssig wére, ist hier nicht zu entscheiden.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrenstragt die
Beschwerdefiihrerin die Kosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem Beschwerdegegner ist keine
Entschédigung zuzusprechen, daihm im vorliegenden bundesgerichtlichen Verfahren keine
Umitriebe entstanden sind ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



