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Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer, der als Privatklager im kantonalen Verfahren eine Genugtuung
gefordert hatte, ist zur Beschwerde in Strafsachen legitimiert (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5
BGG).

E.2

Anfechtungsobjekt ist ausschliesslich der Beschluss des Obergerichts vom 14. Januar 2013.
Auf die Kritik des Beschwerdefihrers an der Einstellungsverf Gigung ist nicht einzutreten
(vgl. Beschwerde Ziff. 91., 13, 15f., 19 f.). Die massgeblichen Ausfiihrungen missen in
der Beschwerdeschrift selbst enthalten sein (vgl. BGE 133 11 396 E. 3.2 S. 400). Soweit der
Beschwerdefiihrer zur Begrindung auf frihere Rechtsschriften und Eingaben im kantonalen
Verfahren verweist (Beschwerde Ziff. 13 und Ziff. 24), ist auf die Beschwerde nicht
einzutreten.

E.3

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Staatsanwaltschaft habe das Verfahren gegen den
Beschwerdegegner nicht einstellen dirfen, well der Gerichtsstand zu diesem Zeitpunkt
nicht geklart gewesen sai. Gemass Art. 33 StPO miissten das Verfahren gegen den
Beschwerdegegner und jenes gegen unbekannte Téaterschaft am gleichen Gerichtsstand
behandelt werden. Die Vorinstanz verletze diese Bestimmung und sein rechtliches Gehar,
wenn sie ausfihre, die Staatsanwaltschaft habe sich nicht zur Gerichtsstandsfrage aussern
muissen.

E.31

Gemass Art. 31 Abs. 1 StPO sind fir die Verfolgung und Beurteilung einer Straftat die
Behorden des Ortes zustandig, an dem die Tat vertibt wurde. Als besonderer Gerichtsstand
fur mehrere Betelligte bestimmt Art. 33 StPO , dass Teilnehmerinnen und Teilnehmer einer
Straftat von den gleichen Behdrden verfolgt und beurteilt werden wie die Taterin oder der
Téater (Abs. 1). Bei Mittéterschaft sind die Behorden des Ortes zustandig, an dem zuerst

V erfolgungshandlungen vorgenommen wurden (Abs. 2). Die Strafbehdrden prifen ihre
Zustandigkeit von Amtes wegen und leiten einen Fall wenn nétig der zusténdigen Stelle
weliter. Erscheinen mehrere Strafbehdrden ortlich zustéandig, so informieren sich die
beteiligten Staatsanwaltschaften unverziglich tber die wesentlichen Elemente des Falles
und bemtihen sich um eine moglichst rasche Einigung ( Art. 39 StPO ). Will eine Partel die
Zustandigkeit der mit dem Strafverfahren befassten Behtrde anfechten, so hat sie dieser



unverziiglich die Uberweisung des Falles an die zustandige Strafbehorde zu beantragen (
Art. 41 Abs. 1 StPO ). Die Partel muss das Gesuch unverziglich stellen, d.h. sobald esihr
nach Kenntnisnahme der fiir die Anderung des Gerichtsstands wesentlichen Umstanden
zuzumuten ist. Die Behorde hat ein Verfahren nach Art. 39 Abs. 2 StPO einzuleiten oder
direkt eine Verfligung zu erlassen, welche im interkantonalen Gerichtsstandsfall mit
Beschwerde an die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts angefochten werden kann
(vgl. NIKLAUS SCHMID, Schweizerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 2009,
N. 2f. zu Art. 41 StPO ; FINGERHUTH/LIEBER, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.],
Kommentar zur Schwei zerischen Strafprozessordnung, 2010, N. 2 ff. zu Art. 41 StPO ).
Eine Beschwerde ist auch zulassig, wenn die beteiligten Staatsanwaltschaften nicht innert
nitzlicher Frist den Gerichtsstandsantrag einer Partei behandeln und entscheiden

(vgl. NIKLAUS SCHMID, aa.0., N. 1 zu Art. 41 StPO).

E.3.2

Das Verfahren gegen den Beschwerdegegner wurde am 21. September 2011 gestiitzt auf
Art. 31 Abs. 11.V.m. Art. 39 StPO an die Staatsanwaltschaft See/Oberland abgetreten. Dies
wurde dem BeschwerdefUhrer von der neu zusténdigen Staatsanwaltschaft am 29.
September 2011 schriftlich mitgeteilt, wobei ausdriicklich nur das Verfahren gegen den
Beschwerdegegner erwahnt wurde. Dagegen hat der Beschwerdeftihrer kein Rechtsmittel
ergriffen. Am 20. Dezember 2011 orientierte die Staatsanwaltschaft See/Oberland den
Beschwerdefihrer, dass sie beabsichtige, das Strafverfahren gegen den Beschwerdegegner
einzustellen, und setzte ihm Frist, um weitere Beweisantrége zu stellen. Der
Beschwerdefiihrer verlangte Akteneinsicht und stellte am 13. Januar 2012 mehrere
Beweisantrage. Unter anderem sei die ortliche Zustandigkeit mit der Staatsanwal tschaft
Emmental-Oberaargau zu prifen. Am 21. Februar 2012 stellte die Staatsanwaltschaft
See/Oberland das Verfahren ein. Der Beschwerdeflihrer wendet ein, er habe erst im
Rahmen der Akteneinsicht im Januar 2012 erfahren, dass das V erfahren gegen unbekannte
Téaterschaft nicht abgetreten worden sal. Interpretiert man den Beweisantrag des
Beschwerdefiihrers vom 13. Januar 2012 als Anfechtung der ortlichen Zustandigkeit, hétte
er spatestens nach Erlass der Einstellungsverfiigung an die Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts gelangen missen. Der rechtskundige Beschwerdefuhrer hétte das
einschlégige Rechtsmittel der StPO entnehmen kénnen (vgl. BGE 1341 199 E. 1.3.1 S. 203
mit Hinweisen). Das Bundesgericht ist fUr die Beurteilung der (interkantonalen)
Gerichtsstandsfrage nicht zustandig. Die ortliche Unzustandigkeit bildet in der Regel auch
keinen Nichtigkeitsgrund (vgl. Urteil 6B_825/2010 vom 27. April 2011 E. 2.4). Die Rige
Ist unbegriindet.

E.33

Die Vorinstanz erwéagt, die Zusténdigkeit sei nicht Gegenstand der Einstellungsverfiigung
gewesen. Zudem sei nicht ersichtlich, welchen Einfluss der Gerichtsstand eines anderen
Verfahrens auf die Einstellungsverfiigung haben sollte. Auch verwies sie den
Beschwerdefiihrer auf die Rechtsbehelfe fir das (interkantonale) Gerichtsstandsverfahren (
Art. 39 ff. StPO ; Beschluss S. 4 f. Ziff. 2.3). Damit waren dem BeschwerdefUhrer die
vorinstanzlichen Entscheidgrinde fur eine alféllige Anfechtung bekannt. Art. 29 Abs. 2
BV ist nicht verletzt.

E.4



Der Beschwerdefuhrer ruigt, die Vorinstanz verletze Art. 318 Abs. 2 StPO , wenn sie
ausfihre, die Staatsanwaltschaft habe seine Beweisantrage implizit mit der Einstellung des
Verfahrens abgewiesen und begriindet. Das Gesetz verlange eine explizite Begriindung.
Well diese fehle, habe er vor der Vorinstanz nicht riigen kénnen, dass seine Beweisantrége
nicht berticksichtigt worden seien. Er sei in seinen Verfahrensrechten verletzt und im
weiteren Verfahren benachteiligt.

E.41

Das Gesetz sieht vor, dass der Entscheid Uber die Bewelsantrége schriftlich ergeht und kurz
begrindet wird ( Art. 318 Abs. 2 StPO ). Dieses Erfordernis soll sicherstellen, dass das
urteilende Gericht Kenntnis Uber die (Abweisungs-) Griinde hat und diese berticksichtigen
sowie wirdigen kann, wenn die Partel ihren Bewel santrag im Hauptverfahren wiederholt
(vgl. Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des Straf prozessrechts, BBI
2006 1271 Ziff. 2.6.3.4).

E.42

Die Vorinstanz stellt fest, dass sich die Staatsanwaltschaft in der Einstellungsverfigung
nicht zu den Bewelsantragen des Beschwerdef Uihrers dusserte. Sie habe die Antrage jedoch
mit der Einstellungsverfigung implizit abgel ehnt, weshalb diese die Begriindung darstelle
(Beschluss S. 6 Ziff. 3.3). Die Staatsanwaltschaft habe die Einstellung des V erfahrens damit
begriindet, dass der Artikel des Beschwerdegegners das Bundesgesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb nicht verletze (Beschluss S. 9 f. Ziff. 7.2).

E.43

Aus der vorinstanzlichen Begriindung konnte der rechtskundige Beschwerdefihrer
schliessen, dass die Staatsanwaltschaft weitere Beweisabnahmen zum Sachverhalt als
unerheblich erachtete, well sie das Verhalten des Beschwerdegegners fur strafrechtlich
irrelevant befunden hatte (vgl. Art. 319 Abs. 1 lit. b StPO ). Die Begrindungspflicht dient
hauptséchlich dazu, das Sachgericht tber die Abweisungsgrinde der Staatsanwaltschaft zu
informieren. Vorliegend ergab sich die Begriindung aus der Einstellungsverfiigung,
weshalb Art. 318 Abs. 2 StPO nicht verletzt ist. Offen bleiben kann, ob eine Verletzung
vorliegen wirde, wenn der Adressat der Einstellungsverfiigung nicht rechtskundig ist. Im
Ubrigen hétte der Beschwerdefiinrer die Beweisantrage vor der Vorinstanz wiederholen
konnen, weshalb er im Verfahren nicht benachteiligt ist.

E.5

Der BeschwerdefUhrer beanstandet, die Vorinstanz habe sich ungeniigend mit seinem
Einwand ausel nandergesetzt, wonach die Staatsanwaltschaft in der Einstellungsverfiigung
nicht pauschal auf den Entscheid des Regional gerichts Emmental-Oberaargau hétte
verweisen dirfen. Die Begrindung der Vorinstanz gentige Art. 29 Abs. 2 BV nicht. Die
Vorinstanz erwégt, durch den Hinweis habe sich die Staatsanwaltschaft der Auffassung des
Regionalgerichts angeschl ossen. Dass der Entscheid im summarischen Verfahren ergangen
Ist, sei irrelevant. Der Staatsanwaltschaft stehe es frei, die juristische Meinung des
Regionalgerichts zu Ubernehmen, wonach die angebliche Verletzung der beruflichen Ehre
des Beschwerdefihrers nicht in den Anwendungsbereich des Bundesgesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb falle. Es sai nicht ersichtlich, inwiefern die Staatsanwaltschaft ihr
Ermessen eingeschrénkt habe, womit keine materielle Rechtsverweigerung vorliege
(Beschluss S. 9 1. Ziff. 7.2). Die Vorinstanz hat sich ausreichend mit den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers befasst. Art. 29 Abs. 2 BV verlangt nicht, dass sich die Begriindung mit



allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne VVorbringen
ausdriicklich widerlegt. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen
sich das Gericht hat leiten lassen und auf die es seinen Entscheid stiitzt (vgl. BGE 138 1V 81
E. 2.2 S. 84 mit Hinweis). Ausihrem Beschluss ergibt sich klar, weshalb die Vorinstanz den
Hinweis der Staatsanwaltschaft als zuléssig erachtet. Die Riige ist unbegriindet.

E.6

Der BeschwerdefUhrer rgt, die Vorinstanz verletze Art. 319 Abs. 1 StPO bzw. den
Grundsatz "in dubio pro duriore”, weil sie die Verfahrenseinstellung schiitze.

E.6.1

Die Staatsanwaltschaft verfligt die Einstellung des Verfahrens unter anderem, wenn kein
Tatverdacht erhartet ist, der eine Anklage rechtfertigt, oder kein Straftatbestand erfullt ist (
Art. 319 Abs. 1 lit. aund b StPO ). Der Entscheid Uber die Einstellung eines Verfahrens hat
sich nach dem Grundsatz "in dubio pro duriore" zu richten, welcher aus dem
Legalitétsprinzip fliesst ( Art. 5 Abs. 1 BV und Art. 2 Abs. 1 StPOi.V.m. Art. 319 Abs. 1
und Art. 324 Abs. 1 StPO ). Er bedeutet, dass eine Einstellung durch die Staatsanwal tschaft
grundsétzlich nur bei klarer Straflosigkeit bzw. offensichtlich fehlenden
Prozessvoraussetzungen angeordnet werden darf. Hingegen ist (sofern die Erledigung mit
einem Strafbefehl nicht in Frage kommt) Anklage zu erheben, wenn eine Verurteilung
wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch. Falls sich die Wahrscheinlichkeiten eines
Freispruchs oder einer Verurteilung in etwa die Waage halten, dréangt sich in der Regel,
insbesondere bel schweren Delikten, eine Anklageerhebung auf (BGE 1381V 186 E. 4.1 S.
190; 1381V 86 E. 4.1 S. 90f.; je mit Hinweisen).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, der Beschwerdegegner habe den Tatbestand des
unlauteren Wettbewerbs (Art. 3 lit. ai.V.m. Art. 23 UWG ) erfillt, weshalb eine Anklage
(oder der Erlass eines Strafbefehls) gerechtfertigt sei. Einzelne Textpassagen sowie der
Artikel des Beschwerdegegners a's Ganzes wirden den Beschwerdefuhrer in seiner
beruflichen Ehre herabsetzen.

E.6.3

Wer vorsétzlich unlauteren Wettbewerb begeht, indem er andere, ihre Waren, Werke,

L eistungen, deren Preise oder ihre Geschéftsverhaltnisse durch unrichtige, irrefihrende
oder unnétig verletzende Ausserungen herabsetzt, wird auf Antrag bestraft (Art. 3 Abs. 1
lit. ai.V.m. Art. 23 Abs. 1 UWG ). Das UWG bezweckt, den lauteren und unverfél schten
Wettbewerb im Interesse aller Beteiligten zu gewdahrleisten ( Art. 1 UWG ). Unlauter und
widerrechtlich ist jedes gegen Treu und Glauben verstossende Verhalten oder
Geschéaftsgebaren, welches das Verhdltnis zwischen Mitbewerbern oder zwischen
Anbietern und Abnehmern beeinflusst ( Art. 2 UWG ) oder zu beeinflussen geeignet ist (
BGE 12011 76 E. 3a S. 78 mit Hinwels). Unlauter handeln kénnen auch Dritte, diein
keinem Wettbewerbsverhdtnis zu den betroffenen Anbietern oder Abnehmern stehen (vgl.
BGE 1171V 193 E. 1 S. 196 f. mit Hinweisen; Botschaft zu einem Bundesgesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb [UWG] vom 18. Mai 1983, BBI 1983 Il 1060 Ziff. 241.2). Obwonhl
kein Wettbewerbsverhdltnis vorausgesetzt wird, sind nur Verhaltenswei sen untersagt,
welche als Wettbewerbshandlungen zu qualifizieren sind, d.h. Handlungen, welche objektiv
auf eine Beelnflussung der Wettbewerbsverhaltnisse angelegt sind und nicht in einem vallig
anderen Zusammenhang erfolgen. Wettbewerbsrelevant sind allein Handlungen, die den



Erfolg gewinnstrebiger Unternehmen im Kampf um Abnehmer verbessern oder mindern,
deren Marktanteile vergrossern oder verringern sollen oder dazu objektiv geeignet sind.
Massgebend ist die wirtschaftliche Relevanz im Sinne einer abstrakten Eignung zur
Wettbewerbsbeeinflussung, wobel die objektive Eignung gentigt und unbeachtlich ist, ob
subjektiv ein Wille zu wirtschaftlicher Tatigkeit gegebenist (vgl. BGE 12011 76 E. 3aS. 78
mit Hinweisen; Carl Baudenbacher, Lauterkeitsrecht, Kommentar zum Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb [UWG], 2001, N. 2 vor Art. 2 UWG ). Nicht anwendbar ist das
Wettbewerbsrecht unter anderem auf Vereine mit ausschliesslich ideeller Zielsetzung oder
im politischen Kampf bei Wahlen und Abstimmungen. Ebenso wenig gilt esin der
wissenschaftlichen Forschung und der Publikation ihrer Ergebnisse, solange dieseim
akademischen Rahmen erfolgen ( David/Jacobs, Schweizerisches Wettbewerbsrecht, 5.
Aufl. 2012, N. 24 S. 19).

E.64

Die Vorinstanz stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer im Jusletter einen
rechtswissenschaftlichen Beitrag zum Bau von Minaretten in der Schweiz veroffentlichte.
Er wies darauf hin, dass er in einem konkreten Baurechtsstreit eine Partel betreffend den
Bau eines minarettdhnlichen Turms vertrete. Der Beschwerdegegner ist Mitglied des
Aktionskomitees KSIS, welches politische Ziele verfolgt. In rechtlicher Hinsicht erwégt die
Vorinstanz, eine Wettbewerbshandlung setze eine wirtschaftliche Betétigung voraus, die
einen 6konomischen Vorteil bezwecke. Politische Ausserungen wiesen aus strafrechtlicher
Sicht grundsétzlich keinen marktrelevanten Charakter im Sinne des UWG auf. Der Artikel
des Beschwerdegegners sei politisch motiviert und nicht als Wettbewerbshandlung zu
qualifizieren, die objektiv auf eine Beeinflussung der Wettbewerbsverhéltnisse angelegt sai.
Es sei nicht ersichtlich, inw iefern der Artikel geeignet sein sollte, auf einen 6konomischen
Vor- oder Nachteil zu zielen. Eine Verurteilung des Beschwerdegegners erscheine deshalb
als unwahrscheinlich (Beschluss S. 10 f. Ziff. 8.2).

E.65

Die vorinstanzliche Wirdigung ist nicht zu beanstanden. Zwar kann das Verhdtnis von
Anwalten zueinander sowie jenes zwischen Anwalten und ihren Klienten durch
herabsetzende Ausserungen beeinflusst werden. Ein (Zeitungs-) Artikel, in dem auf die
Tatigkeit eines Anwalts eingegangen wird, kann deshalb grundsétzlich unter die
Strafbestimmung des UWG fallen (vgl. BGE 120 1V 32 E. 3 S. 36). Jedoch verfasste der
Beschwerdefiihrer seinen Artikel im Jusletter nicht in seiner Eigenschaft als Rechtsanwalt
und bezweckte damit keinen 6konomischen Vorteil. Vielmehr hat er in einer Fachzeitschrift
seinen juristischen Standpunkt aufgezeigt. Indem er auf seine Stellung in einem
Baurechtsstreit verwies, verdeutlichte er, dass es sich um eine Parteimeinung handelt.
Damit ist er kein Markt- oder Wettbewerbsteilnehmer. Der Beschwerdegegner verfolgte mit
seinem Artikel gemass den verbindlichen vorinstanzlichen Feststellungen ( Art. 105 Abs. 1
BGG ) politische Ziele. Er beabsichtigte, die Argumente des Beschwerdefihrers zu
entkréften und die 6ffentliche Meinung beztiglich eines bestimmten politischen Themas zu
beeinflussen. Inwiefern sein Handeln abstrakt (objektiv) geeignet gewesen wére, den
Wettbewerb zu beeinflussen, ist nicht ersichtlich. Die Vorinstanz verneint die
Anwendbarkeit des UWG zu Recht. Bel Wirdigung samtlicher Umsténde erscheint eine
Verurteilung des Beschwerdegegners nicht deutlich wahrscheinlicher as ein Freispruch.
Der Einwand des Beschwerdefihrers, die Vorinstanz gehe von einer falschen Praxis zum
Grundsatz "in dubio pro duriore” aus, ist unbegrindet. Die vorinstanzliche Praxis entspricht



der aktuellen Rechtsprechung (vgl. Beschluss S. 6 Ziff. 4., S. 11 Ziff. 8.2).Die Einstellung
des Verfahrens halt vor Bundesrecht stand.

E. 6.6

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, eine Verfahrenseinstellung durch die Staatsanwaltschaft
sel aus verschiedenen Grinden bei UWG-Delikten nicht moglich. Davorliegend das UWG
nicht anwendbar ist, die Rugen des BeschwerdefUhrers dies jedoch voraussetzen, ertibrigen
sich weitere Ausfuhrungen dazu.

E.7

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Mit dem Entscheid
im Hauptpunkt werden die Ubrigen Antrage (Anweisung an die Staatsanwaltschaft, das
Strafverfahren durchzuf Gihren, aufschiebende Wirkung, Beweisantrage, K ostenverzicht)
gegenstandslos. Der Beschwerdefiihrer hat die bundesgerichtlichen Kosten zu tragen ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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