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Erwagungen

E.11

Am 1. Januar 2007 ist das Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG,
SR 173.110) in Kraft getreten (AS 2006, 1242). Die angefochtene Entscheidung ist nach
diesem Datum ergangen. Die gegen diese gerichtete Beschwerde untersteht daher dem
neuen Verfahrensrecht ( Art. 132 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerde richtet sich gegen einen von einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 80 Abs.
1 BGG) geféllten Endentscheid ( Art. 90 BGG ) in Strafsachen ( Art. 78 Abs. 1 BGG ). Sie
ist von der in ihren Antragen unterliegenden beschuldigten Person unter Einhaltung der
gesetzlichen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) erhoben worden. Auf die Beschwerde kann
daher grundsétzlich eingetreten werden.

E.12

Die Beschwerde an das Bundesgericht kann wegen Rechtsverletzungen im Sinne von Art.
95 und Art. 96 BGG gefuihrt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ((Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist weder an die in der Beschwerde vorgetragene
Begrundung der Rechtsbegehren noch an die Erwagungen der Vorinstanz gebunden. Es
kann eine Beschwerde mithin auch aus einem anderen al's dem angerufenen Grund
gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz
abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 130111 136, E. 1.4 S. 140). Das
Bundesgericht darf indes nicht Uber die Begehren der Parteien hinausgehen ( Art. 107 Abs.
1 BGG ). Neue Begehren sind unzuldssig ( Art. 99 Abs. 2 BGG ).

Gemass Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 BGG ist die Beschwerde hinreichend zu begriinden,
andernfalls wird darauf nicht eingetreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Das Bundesgericht
pruft grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen; esist nicht gehalten, wie eine
erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu priifen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden. Verletzungen von Grundrechten und von
kantonalem und interkantonalem Recht kann es nur insofern priifen, als eine solche Rigein
der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts durch die
Vorinstanz kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Verletzung von schweizerischem Recht im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 97 Abs. 1
BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 2 BGG ) und wenn die Behebung des Mangels fir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Der Begriff
"offensichtlich unrichtig" ist gleichbedeutend mit "willkdrlich™ im Sinne von Art. 9 BV
(Botschaft des Bundesrates vom 28. Februar 2001 zur Totalrevision der



Bundesrechtspflege, BBl 2001 S. 4338). Fur die Rige der offensichtlich unrichtigen, d.h.
willkurlichen Feststellung des Sachverhalts gilt - wie auch fir die Ruge der Verletzung von
Verfahrensrechten - Art. 106 Abs. 2 BGG . Danach pruft das Bundesgericht die Verletzung
von Grundrechten nur insofern, al's eine solche Rige in der Beschwerde vorgebracht und
substantiiert begrindet worden ist. Andernfalls kann ein von dem im angefochtenen
Entscheid festgestellten abweichender Sachverhalt nicht berlicksichtigt werden (vgl. BGE
130111 138 E. 1.4 S. 140). Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur soweit vorgebracht
werden, als der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.2

Am 1. Januar 2007 sind auch der revidierte Allgemeine Teil des Strafgesetzbuches (erstes
Buch) und die revidierten Bestimmungen Uber die Einfthrung und Anwendung des
Gesetzes (drittes Buch) vom 13. Dezember 2002 in Kraft getreten. Die strafbaren
Handlungen sind in den Jahren 2001 bis 2004 erfolgt. Gemass Art. 2 Abs. 2 StGB gelangt
bei dieser Konstellation das neue Recht zur Anwendung, wenn es fir die Beschwerdefihrer
das mildereist.

Im zu beurteilenden Fall wendet die Vorinstanz das ate Recht an, da das neue nicht das
mildere ist (angefochtenes Urtell S. 18). Hiegegen erhebt der Beschwerdeftihrer zu Recht
keine Einwendungen.

E.3

Dem Beschwerdeftihrer wird im Anklagepunkt des Betruges vorgeworfen, er habe
gegenlber verschiedenen Versicherungen eine vollumfangliche Arbeitsunfahigkeit
vorgetauscht und auf diese Weise zu Unrecht Versicherungsleistungen in der Hohe von
insgesamt Fr. 468'681.95 bezogen.

Die kantonalen Instanzen stellen fest, der Beschwerdefihrer sei am 23. Januar 2001 bei
seiner Fahrt mit einem Fahrzeug seiner Firmay. auf der A2 in Richtung Basel in
eine Auffahrkollision verwickelt worden, als er bei einem Stau habe anhalten mussen. Das
nachfolgende Fahrzeug habe den Stau zu spét bemerkt und habe nicht mehr rechtzeitig
bremsen kdnnen, so dass es in den Wagen des BeschwerdefUhrers geprallt sei. Tags darauf
habe der Beschwerdefiihrer seinen Hausarzt aufgesucht, der ein Schleudertrauma der
Halswirbelsaule diagnostiziert und ihn zu 80% arbeitsunfahig geschrieben habe. Der
Beschwerdefiihrer habe zum Zeitpunkt des Unfalls teilzeitlich bel der Post gearbeitet.
Zudem sei er ab Oktober 2000 in Teilzeit fir die FirmaA. im Verkauf von
Plattformen im Internet tétig gewesen.

In der Folge habe der BeschwerdefUihrer regelméassig seinen Hausarzt konsultiert, wobei er
Uber die typischen Beschwerden eines Schleudertraumas der Halswirbelséule wie

K opfschmerzen, Ubelkeit, Appetitlosigkeit, Gedachtnisschwund sowie Schmerzen bei
aktiven und passiven Bewegungen der Hal swirbel saule geklagt und jeweils angegeben
habe, keine Besserung zu verspiren. Die bildgebenden Untersuchungen hétten unauffalige
Befunde hinsichtlich traumatischen osséaren Lasionen ergeben, jedoch fortgeschrittene
Osteochondrosen (degenerative Veranderungen) in den Segmenten C 4 - 7 gezeigt. Der
Beschwerdefiihrer habe gegentiber den behandelnden Arzten und den Versicherungen stets
angegeben, aufgrund seiner Beschwerden nach wie vor nicht voll arbeitsfahig zu sein.

Ein am 7. Dezember 2004 vom Untersuchungsamt des Kantons Aargau in Auftrag
gegebenes medizinisches Gutachten gelangte demgegeniber zum Schluss, dass der



Beschwerdefiihrer spatestens ab Februar 2002 wieder voll arbeitsfahig gewesen sei und
dassin der Zeit von April 2001 bis Februar 2002 eine zumutbare Arbeitsféhigkeit von 80%
bestanden habe (angefochtenes Urtell S. 20 und 3 ff. [Anklageschrift]).

Die kantonalen Instanzen stellen gestitzt auf die Aussagen der einvernommenen Zeugen
und die durchgefiihrten Observationen durch ein Privatdetektivbiro fest, der
Beschwerdefiihrer sai trotz der von ihm geltend gemachten vollen Arbeitsunfahigkeit im
Zeitraum nach dem Unfall vom 23. Januar 2001 bis Ende 2004 in erheblichem Ausmass fir
seineFirma. (Party- und Festservice mittels fahrbarer Grillwagen) tétig
gewesen (angefochtenes Urtell S. 21 ff.). Er habe sich um alles gekimmert, was in der
Firmaangefallen sel. So habe er das gesamte Lager bewirtschaftet, sei fir den Einkauf
zustandig gewesen und habe die Poul ets aufgespiesst. Er habe schwere Kisten und
Gegenstande herumgeschleppt, Brot aufgebacken, Getranke bereit gestellt und habe beim
Beladen der Wagen und Ankoppeln der Anhanger an die Fahrzeuge mitgeholfen. Er habe
die Pouletsin Zell abgeholt, wobel es sich jeweils um 40 - 50 Kisten 11,5 kg handelte,
und habe auch Pommes Fritesin Sécken a 20 kg eingekauft. Ferner habe er Kuhlschranke,
Grills und Fahrzeuge repariert. Ausserdem habe er sich um die Grilleure seiner Firma
gekimmert und teilweise mitgeholfen, die Grillstdnde an den Verkaufstandorten zu
positionieren und Gestelle aufzubauen. Des weiteren stehe fest, dass der Beschwerdefihrer
mit Poulets der FirmaB. in Aarau Handel getrieben habe (angefochtenes Urteil S.
22; erstinstanzliches Urtell S. 10f.).

E.41

Der BeschwerdefUhrer wendet sich zunéchst gegen den Schluss der Vorinstanz, er sei nicht
vollumfanglich arbeitsunfahig gewesen. Er rigt in diesem Zusammenhang eine
offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts und eine Verletzung des
Grundsatzes "in dubio pro reo".

So habe die Vorinstanz bel der Wirdigung der belastenden Zeugenaussagen nicht beachtet,
dass die einvernommenen Belastungszeugen ehnemalige Angestellte der Firma'Y.

gewesen seien, denen aufgrund ihres unredlichen Verhaltens im Betrieb teillweise fristlos
habe gekiindigt werden miissen. Die Zeugen seien daher mit ihm (dem Beschwerdeftihrer)
zerstritten gewesen, so dass sie nicht glaubwiirdig seien. Ausserdem habe die Vorinstanz
die entlastenden Aussagen von C. und D. nicht berticksichtigt
(Beschwerde, S. 81f., 24 1.).

Im Weiteren beanstandet der Beschwerdeflihrer die Schllisse, welche Vorinstanz aus der
Observation durch einen Privatdetektiv gezogen hat. Sie habe namentlich nicht beachtet,
dass die Observation dreieinhalb Jahre nach dem Auffahrunfall stattgefunden habe. Zu
jenem Zeitpunkt habe er nach den Gutachten wieder als teilweise arbeitsfahig gegolten.
Wenn ihm die Versicherungen dennoch bis 2004 volle Versicherungsl e stungen
ausgerichtet hatten, kdnne ihm dies nicht angel astet werden (Beschwerde S. 16 ff.).

Schliesslich macht er geltend, das Gutachten von Dr. E. sal untauglich. Die

V orinstanz berticksichtige namentlich nicht, dass der Gutachter ihn lediglich 20 Minuten
untersucht habe und lediglich die friihere Beurteilung anderer Arzte zusammengefasst habe
(Beschwerde S. 18 ff.).

E.42



Die Feststellung der Vorinstanz, der BeschwerdefUhrer habe nach seinem Auffahrunfall in
seiner Firma die Aufgaben eines Geschéftsfihrers wahrgenommen und in betréchtlichem
Umfang fir sie gearbeitet, und der daraus gezogene Schluss, der Beschwerdefiihrer sei nicht
vollstéandig arbeitsunfahig, sondern jedenfalls in einem erheblichen Ausmass arbeitsfahig
gewesen (angefochtenes Urtell S. 23 f.; erstinstanzliches Urteil S. 10 f.), beruhen nicht auf
einer Bundesrechtsverletzung. Das ergibt sich in erster Linie aus den Aussagen der als
Zeugen einvernommenen ehemaligen Mitarbeiter. In diesem Zusammenhang nimmt die
Vorinstanz zu Recht an, es kdnne ohne weiteres auf die belastenden Aussagen der Zeugen

Fa. und Fb. , G. , H. . und J.
abgestellt werden, daes sich bel diesen Zeugen im Gegensatz zu den Entlastungszeugen
wieC. und D. um Personen handle, die fur den Beschwerdefthrer in

seiner Firma gearbeitet oder mit ihm geschéftliche Beziehungen unterhalten hétten. Wie die
Vorinstanz zutreffend darlegt, sind die Aussagen in sich stimmig, nachvollziehbar,
enthalten zahlreiche Details und stimmen in den wesentlichen Punkten Uberein
(angefochtenes Urteil S. 20; vgl. erstinstanzliches Urteil S. 7 ff.). Im Ubrigen werden die
Aussagen der Belastungszeugen teilweise durch den Bericht Uber die von einer
Versicherungsgesellschaft in Auftrag gegebene Observation durch ein Privatdetektivbiiro
bestétigt (angefochtenes Urtell S. 21).

Was der Beschwerdefuhrer gegen die Wirdigung der Zeugenaussagen vorbringt ist nicht
geeignet, eine offensichtlich unrichtige oder auf einer Bundesrechtsverletzung beruhende
Feststellung des Sachverhalts darzutun. So besteht in Lehre und Rechtsprechung Einigkeit
dartiber, dass bei der Abkl&rung des Wahrheitsgehalts von Zeugenaussagen im Vordergrund
dieinhaltliche Analyse der Aussage und nicht die allgemeine Personlichkeit des Zeugen
steht. Die algemeine Glaubwiirdigkeit, die sich auf die Person bezieht, und die
Glaubhaftigkeit, die nur die spezifische Aussage betrifft, sind mithin streng voneinander
abzugrenzen ( BGE 128 | 81 E. 2; Urteil des Bundesgerichts 1P.609/2004 vom 18.11.2004
E. 3.1 jemit Hinweisen). Aus dem Umstand allein, dass zwischen einzelnen Zeugen und
dem BeschwerdefUhrer Arbeitsstreitigkeiten bestanden, Iasst sich somit nicht schliessen, die
Aussagen der Zeugen seien nicht glaubhaft. Mit den Aussagen selbst setzt sich der
Beschwerdefiihrer nicht im Einzelnen auseinander. Was er in diesem Zusammenhang
vorbringt, erschopft sich denn auch letztlich in einer blossen, auch unter der Herrschaft des
Bundesgerichtsgesetzes unzul &ssigen appellatorischen Kritik am angefochtenen Urteil.

Dassdie SUVA Luzernin der kreisérztlichen Untersuchung fir die Zeit der Observation,
d.h. dreieinhalb Jahre nach dem Autounfall, die zumutbare Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers auf 75 - 80% geschétzt hatte, trifft zu. Doch wurde dem
Beschwerdefiihrer zu jenem Zeitpunkt von seinen Arzten aufgrund der von ihm
beschriebenen Beschwerden, welche ihm eine Wiederaufnahme der Arbeit
verunmaglichten, unbestrittener Massen ein Arbeitsunfahigkeit von 100% attestiert
(angefochtenes Urteil S. 27; erstinstanzliches Urteil S. 11). Ausserdem klagte er gegentiber
verschiedenen Arzten auch noch im Jahre 2003 und 2004 (iber stetige heftige
Ruckenschmerzen und Erschopfung, die ihn bereits nach kleineren kérperlichen
Anstrengungen von einer halben Stunde zum Hinlegen zwangen. Aufgrund seiner
Beschwerden sei er nicht in der Lage, seinen Haushalt selbstandig zu bewdaltigen und sein
Geschéft zu fuhren (angefochtenes Urteil S. 25 f. mit Hinweisen).

Soweit sich der Beschwerdefuhrer schliesslich gegen die Wirdigung des érztlichen
Gutachtensvon Dr. E. (Untersuchungsakten Bd. 4.3.3, act. 43 670) wendet,



beschrankt er sich auf die Ruge, der Gutachter habe ihn lediglich wéhrend 20 Minuten
korperlich untersucht. Konkrete Anhaltspunkte, die gegen die Schliissigkeit des Gutachtens
sprechen wiirden, bringt er nicht vor. Damit begriindet er seine Rige nicht hinreichend. Im
Ubrigen tbersieht der Beschwerdefiihrer, dass bei der Beantwortung der dem Gutachter
unterbreiteten Fragen nicht allein die kérperliche Untersuchung im Vordergrund stand,
sondern diese zu einem grossen Teil auch die Auswertung und Gewichtung der bereits
erstellten Arztberichte erforderte.

Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt a's unbegriindet.

E.51

Im Weiteren macht der BeschwerdefUhrer geltend, die Vorinstanz habe zu Unrecht erkannt,
er habe die Arzte und Versicherungen tiber seine Arbeitsunfahigkeit getauscht. Die
Vorinstanz verkenne, dass die verschiedenen untersuchenden Arzte unterschiedliche
Befunde gestellt hétten. Indem sie ausser Acht lasse, dass der Gutachter eine Tauschung in
Bezug auf die Symptome und Beschwerden nicht fir beweisbar halte, verfale siein
Willkidr (Beschwerde S. 20 f.). Als unhaltbar riigt der Beschwerdefthrer im Weiteren den
Schluss der Vorinstanz, es sei fur die Frage der Arbeitsfahigkeit irrelevant, ob er fir seine
Téatigkeit Lohn bezogen habe (Beschwerde S. 22 ff.).

E.5.2

Die Vorinstanz gelangt zum Schluss, der Beschwerdefthrer habe die ihn untersuchenden
Arzte Uiber das Ausmass seiner gesundheitlichen Beschwerden getauscht, indem er jeweils
geltend gemacht habe, er kbnne wegen seiner Beschwerden nicht arbeiten. Dadurch seien
diese in den Irrtum versetzt worden, der Beschwerdefihrer kdnne wegen seiner
Beschwerden Uberhaupt nichts arbeiten und hétten ihm in der Folge jeweils eine volle
Arbeitsunfahigkeit bescheinigt. Damit habe der Beschwerdefuihrer die Arzte tiber das
Ausmass seiner Beschwerden gestauscht (angefochtenes Urteil S. 27; erstinstanzliches
Urtell S. 11 f.).

E.53

Der Schluss der Vorinstanz ist nicht schlechterdings unhaltbar und verletzt den Grundsatz
"in dubio pro reo" as Beweiswurdigungsregel nicht. Auszugehen ist davon, dass beim
Beschwerdebild eines Schleudertraumas der Halswirbelséule fur die Diagnose in erster
Linie von den Beschreibungen des Betroffenen auszugehen ist, wenn die Beschwerden
durch die bildgebenden Untersuchungsmethoden nicht objektivierbar sind (angefochtenes
Urteil S. 27; vgl. auchBGE 117V 359 E. 4 und 5und 119 V 335 E. 1). Dassvon den
begutachtenden Arzten unterschiedliche Befunde gestellt worden sind, ist hier ohne
Bedeutung, da der Beschwerdefhrer jedenfalls zu 100% arbeitsunfahig geschrieben
worden ist. Im Ubrigen werfen ihm die kantonalen Instanzen nicht vor, er habe die
Beschwerden vorgetduscht. Sie gehen explizit zu seinen Gunsten davon aus, dass die
geltend gemachten Beschwerden und Unfallfolgen tatséchlich bestanden (erstinstanzliches
Urtell S. 12). Insofern lauft der Einwand des Beschwerdeflhrers, die eingeschrankte
Beweglichkeit des Halses lasse sich bei einem Test nicht manipulieren, insLeere
(Beschwerde S. 21). Dasselbe gilt, soweit er auf die Bemerkung des Gutachters anlasslich
der erstinstanzlichen Verhandlung hinweist, wonach die Tauschung nicht beweisbar sei,
sondern sich nur anhand von Indizien vermuten lasse (vgl. Protokoll der erstinstanzlichen
Verhandlung, Untersuchungsakten Bd. 8/8, act. 274). Vorgeworfen wird dem
Beschwerdefiihrer ausschliesslich eine Tauschung tber das Ausmass der Beschwerden und



damit Uber den Umfang der Einschrankung in der Arbeitsfahigkeit.

Unbehélflich ist schliesslich, was der Beschwerdefuhrer in Bezug auf den von der Firma

Y. bezogenen Lohn vorbringt. Wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrt, ist die
Frage, ob der BeschwerdefUhrer fir seine Tatigkeit Lohn erhalten hat, fir die Bestimmung
der Arbeitsunféhigkeit irrelevant (angefochtenes Urteil S. 23). Der Beschwerdefihrer
wendet sich denn auch lediglich gegen die Eventual begriindung der V orinstanz, wonach
feststehe, dass der Beschwerdefuhrer immer wieder fir seine privaten Bedirfnisse Geld aus
der Firma bezogen habe.

Die Beschwerde erweist sich auch in diesem Punkt al's unbegrindet.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer rigt weiter eine Verletzung von Art. 146 Abs. 1 StGB . Er sel von
mehreren Arzten eingehend untersucht worden. Dabei hitten ihm zwei beigezogene
Spezidisten ein volle Arbeitsunfahigkeit bescheinigt. Es lasse sich daher nicht sagen, er
habe die Arzte getauscht, so dass der Schuldspruch wegen Betruges zu Unrecht erfolgt sei.
In jedem Fall fehle es am Tatbestandsmerkmal der Arglist (Beschwerde S. 30 ff.).

E.6.2

Die kantonalen Instanzen gelangen zum Schluss, der Beschwerdefhrer habe dieihn
untersuchenden Arzte und mittels den von diesen ausgestellten
Arbeitsunfahigkeitszeugnissen auch die Versicherungen darliber getduscht, dass seine
Arbeitsunfahigkeit nicht oder zumindest nicht zu 100% bestanden habe, sondern er in
erheblichem Umfang arbeitsfahig war. Dabei gehen sie davon aus, dass der
Beschwerdefuhrer tatséchlich unter den typischen Beschwerden eines Schleudertraumas
gelitten habe, so dass sie ihm keine Tauschung Uber die Symptome vorwerfen. Sie nehmen
indes gestltzt auf den Umstand, dass er von frilh morgens bis abends spét organisatorisch
und koordinativ fiir seine Firmatatig war, an, er habe die Arzte wenn nicht tiber das
Vorliegen der Beschwerden, so doch tber das Ausmass der Einschrénkung seiner
Arbeitsfahigkeit getauscht. Indem er den Arzten seine Arbeitstatigkeit fur seine Firma
verschwieg, habe er arglistig gehandelt, denn er habe davon ausgehen kdnnen, dass keiner
der Arzte Nachforschungen tiber seine Aktivitaten anstellen wiirde. Ausserdem habe er
teilweise direkt gegenliber den Versicherungen bestétigt, wegen seiner Beschwerden nicht
arbeiten zu kénnen. In Anbetracht der Arztberichte und der personlichen Bestatigungen
habe fur die Versicherungen kein Anlass bestanden, weitere Abklarungen tber die
Arbeitsfahigkeit des BeschwerdefUhrers zu treffen (angefochtenes Urteil S. 28;
erstinstanzliches Urteil S. 11 ff.).

E.6.3

Gemass Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich des Betruges u.a. schuldig, wer in der Absicht,

sich oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch Vorspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irrefhrt und so den Irrenden zu einem Verhalten

bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen andern am Vermdgen schadigt.

Als Téauschung gilt jedes Verhalten, das darauf gerichtet ist, bel einem andern eine von der
Wirklichkeit abweichende Vorstellung hervorzurufen. Arglist ist gegeben, wenn der Téter
ein ganzes L iigengebaude errichtet oder sich besonderer Machenschaften oder Kniffe
(manoeuvres frauduleuses; mise en scene) bedient. Bei einfachen falschen Angaben ist das
Merkmal erfiillt, wenn deren Uberpriifung nicht oder nur mit besonderer Miihe méglich



oder nicht zumutbar ist, und wenn der Tater den Getéuschten von der moglichen
Uberpriifung abhélt oder nach den Umstanden voraussieht, dass dieser die Uberprifung der
Angaben auf Grund eines besonderen V ertrauensverhal tnisses unterlassen werde ( BGE 128
IV 18E. 33, 126 IV 165E. 2a; 1251V 124 E. 3; 122 1V 246 E. 3a).

E.6.4

Die Beschwerde erweist sich, auch sowelt die rechtliche Wirdigung des Sachverhalts
gertgt wird, als unbegrindet. Ausgangspunkt bildet der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer nach dem festgestellten Sachverhalt in einem erheblichen Ausmass fur
seine Firma tétig war. Seine Schilderungen zuhanden der Arzte, wonach er bereits nach
kleinsten Anstrengungen vollig erschopft sei und sich ausruhen misse, stehen daher mit den
tatsachlichen Verhéltnissen offensichtlich in Widerspruch. Das Merkmal der Tauschung ist
offensichtlich gegeben. Aufgrund dieser wahrheitswidrigen Schilderungen des
Beschwerdefiihrers haben ihm verschiedene Arzte eine Arbeitsunfahigkeit von 100%
attestiert. Die von einem Spezialisten aufgrund des durchgefiihrten MRI festgestellten
vorbestandenen Schéadigungen (vgl. Beschwerde S. 26/36) sind in diesem Zusammenhang
ohne Bedeutung.

Was der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang vorbringt, geht an der Sache vorbei.
So wird von den kantonal en Instanzen entgegen seiner Einwendungen nicht in Frage
gestellt, dass er tatséchlich an den unter dem Begriff Schleudertrauma beschriebenen
Beschwerden gelitten hat. Wie bereits ausgefthrt wird ihm lediglich vorgeworfen, er habe
Uber das Ausmass der Beschwerden getéuscht, wobei die Vorinstanz zu Recht offen lasst, in
welchem exakten Ausmass der Beschwerdefuhrer arbeitsfahig war (vgl. angefochtenes
Urtell S. 24; vgl. auch erstinstanzliches Urtell S. 11 f1.).

Unbegrindet ist die Beschwerde auch, soweit der Beschwerdeftihrer geltend macht, das
Tatbestandsmerkmal der Arglist sei nicht erflllt. Wie die kantonalen Instanzen zutreffend
annehmen, ist der Arzt bel der Feststellung der Grades der Arbeitsunféhigkeit eines
Schleudertraumapatienten mangel s organisch nicht nachweisbarer pathol ogischer Befunde
in hohem Masse auf das Ergebnis dessen Befragung zu seinen Beschwerden und
Einschrankungen angewiesen (angefochtenes Urteil S. 29; erstinstanzliches Urtell S. 12).
Indem der Beschwerdefiihrer seine erhebliche Arbeitstétigkeit fur seine Firma verschwieg
und vorgab, er fuhle sich bereits nach relativ leichter korperlicher Arbeit mide und
erschopft (vgl. angefochtenes Urteil S, 25 f.), tauschte er die Arzte und mittels deren
Bescheinigungen die Versicherungen arglistig, denn eine Uberpriifung dieser Angaben
waren fur die begutachtenden Arzte nicht moglich oder jedenfalls mit einem unzumutbaren
Aufwand verbunden. Das ergibt sich ohne weiteres aus dem Umstand, dass sich erst durch
eine aufgrund ernsthafter Zweifel an der behaupteten Arbeitsunféhigkeit des
Beschwerdefuhrers durchgefiihrten mehrtagigen Observation nachweisen liess, dass dieser
in einem erheblichen Ausmass erwerbstétig war.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers (Beschwerde S. 38 f.) ist auch der

M otivationszusammenhang zwischen Tauschung, Irrtum und Vermogensverfiigung
gegeben. Die &rztlichen Berichte basierten auf den tduschenden Angaben des
Beschwerdefihrers und jene wiederum bildeten die Grundlage fur die ausgerichteten
Versicherungsleistungen. Die Vorinstanz nimmt zu Recht an, dass die Versicherungen in
Wirklichkeit zu diesen Leistungen nicht oder zumindest nicht im geleisteten Umfang
verpflichtet waren, dajedenfalls keine hundertprozentige Arbeitsunfahigkeit vorlag



(angefochtenes Urteil S. 30). Worin in diesem Punkt eine Bundesrechtsverletzung liegen
soll, ist nicht ersichtlich.

E.71

Der BeschwerdefUhrer wendet sich im Weiteren gegen den Schuldspruch der
Widerhandlung gegen Art. 76 Abs. 3 BV G . Er habe seinem Buchhalter K. den
Auftrag erteilt, die BV G-Gelder den Angestellten zu tGiberwei sen. Nachdem diesem habe
gekindigt werden mussen, hétte sich dessen Nachfolger darum kiimmern sollen. Er selbst
habe Uber die buchhalterischen Ablaufe nicht Bescheid gewusst. Auftrag und Pflicht, die
Beitrdge vom Lohn der Arbeitnehmer abzuziehen und an die Vorsorgestiftung zu
Uberweisen, habe daher den Buchhaltern und nicht ihm selbst oblegen. Im Ubrigen komme
den Aussagen der als Zeugen einvernommenen Buchaltern nur beschrénkte Bewei skraft zu,
da beide wegen mangel hafter L eistungen hétten entlassen werden missen und diese wegen
der dadurch entstanden Missstimmung nicht glaubwtirdig seien (Beschwerde S. 39 ff.).

E.7.2

Gemass Art. 76 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge vom 25. Juni 1982 (BVG; SR 831.40) wird mit Gefangnis bis zu sechs
Monaten oder mit Busse bis zu Fr. 20'000.-- bestraft, wer als Arbeitgeber einem
Arbeitnehmer Beitrége vom Lohn abzieht und sie dem vorgesehenen Zweck entfremdet. I st
der Arbeitgeber eine juristische Person, so findet die Strafbestimmung auf die Person,
welche die Tat vertibt hat und u.a. auf die geschéftsfihrenden Gesellschafter oder
tatséchlich leitenden Personen, die es unterlassen, eine Widerhandlung des Untergebenen
oder Beauftragten abzuwenden oder in ihren Wirkungen aufzuheben, Anwendung ( Art. 77
BVG).

E.73

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefhrersist das angefochtene Urteil auch in diesem
Punkt nicht zu beanstanden. Aufgrund der erhobenen Bewelse steht fest, dass der
Beschwerdefiihrer von seinen Angestellten BV G-Beitrége abgezogen, diese aber bis zum
Konkursder Firma . am 8. November 2005 nicht an die V orsorgeeinrichtung
Uberwiesen hat (angefochtenes Urteil S. 31; erstinstanzliches Urteil S. 17 1.).

Dabei ist auch in diesem Zusammenhang nicht zu beanstanden, dass die kantonalen
Instanzen sich auf die Aussagen der ehemaligen Mitarbeiter gestiitzt haben (vgl. hiezu oben
E. 4.2). Was der Beschwerdefihrer im Weiteren einwendet, verfangt nicht. Als Arbeitgeber
war er zur Weiterleitung der Beitrége verpflichtet. Wenn seine Buchhalter nicht hinreichend
hiefir besorgt waren, vermag ihn dies nicht zu entlasten. Dasselbe gilt, soweit der
Beschwerdefiihrer geltend macht, er habe die Beitrage an die Angestellten zurtickbezahlt.
Wie die Vorinstanz zutreffend ausfuihrt, dienen die BV G-Beitrage der Altersvorsorge,
weshalb er sich durch die Riickzahlung der Betrage nicht von der Verpflichtung, die Gelder
einer Vorsorgeeinrichtung zu tberweisen, befreien kann (angefochtenes Urteil S. 31).

E.81

Schliesslich beanstandet der BeschwerdefUhrer den Schuldspruch wegen ordnungswidriger
Flhrung der Geschéftsbticher. Er macht geltend, er habe von der Buchhaltung keine
Ahnung gehabt und deshalb entsprechende Fachkréafte angestellt. Beide fir die Firma
tétigen Buchalter seien ihren Pflichten indes nicht nachgekommen. Mangels
entsprechenden Kenntnissen habe er die Buchhaltung seiner Angestellten nicht Uberprifen



konnen. Er habe daher jedenfalls ohne VVorsatz gehandelt (Beschwerde S. 45 ff.).

E.82

Gemass Art. 325 StGB wird mit Busse bestraft, wer vorsatzlich oder fahrlassig der
gesetzlichen Pflicht, Geschéaftsbiicher ordnungsgemass zu fihren oder Geschéftsbiicher,
Geschéftsbriefe und Geschéftstelegramme aufzubewahren, nicht nachkommt. Tater kann
nur sein, wer der Buchfhrungspflicht untersteht (vgl. Art. 957 Abs. 1 OR).

E.83

Das angefochtene Urtell verletzt auch in diesem Punkt kein Bundesrecht. Nach dem
rechtsmangelfrei festgestellten Sachverhalt ist im massgeblichen Zeitraum von Juni 2003
bis zur Konkurseréffnung am 8. November 2005 lediglich ein Zwischenabschluss per 31.
August 2003 vorhanden. Eine eigentliche Buchfiihrung fehlt fir die gesamte Zeitspanne.
Auch wenn der Beschwerdefihrer die Flihrung und Aufbewahrung der Blicher Dritten
Ubertragen hat, ist er fur Auswahl, Instruktion und Uberwachung verantwortlich geblieben.
Da nach den Feststellungen der Vorinstanz der Beschwerdefthrer den fir die Buchhaltung
zustandigen Personen die notwendigen Unterlagen nicht Gbergeben hat, hat er es zu
verantworten, dass die Geschéftsbiicher nicht ordnungsgemass gefiihrt worden sind. Es
kann hieftr ohne weiteres auf die zutreffenden Erwagungen der kantonalen Instanzen
verwiesen werden (Art. 109 Abs. 3 BGG ; angefochtenes Urteil S. 32; erstinstanzliches
Urtell S. 23 ff.).

Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt unbegriindet.

E.9

Aus diesen Griinden ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Bel diesem Ausgang tragt der Beschwerdefiihrer Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Da sein Rechtsbegehren vornherein als aussichtslos
erschien, ist sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG
). Seinen eingeschrankten finanziellen Verhaltnissen kann bei der Festsetzung der
Gerichtsgebiihr Rechnung getragen werden ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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