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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer macht wie im kantonalen Verfahren geltend, Rechtsanwalt Hans
Stlinzi sei zur Vertretung der verbeistandeten A. im Strafverfahren nicht

berechtigt gewesen. Es hétten sowohl die hiefir erforderliche Vollmacht der Beistandin al's
auch die Zustimmung der Vormundschaftsbehérde gefehlt. Die schriftliche Vollmacht vom
22. Oktober 2012 sei vom Présidenten und von der Sekretérin der Vormundschaftsbehdrde
unterzeichnet worden. Die Vollmachterteilung an Rechtsanwalt Stiinzi durch den
Présidenten und die Sekretérin der Vormundschaftsbehorde, erganzt durch die
stillschweigende oder konkludente Zustimmung der Beistandin, kdnne nicht als
Behordenbeschluss akzeptiert werden. Es wirde dem gesetzlichen Schutzgedanken von
Art. 421 Ziff. 8 aZGB beziehungsweise Art. 416 Abs. 1 Ziff. 9 ZGB widersprechen, wenn
vorliegend die Beistandin al s drittes, zustimmungsberechtigtes Mitglied der

V ormundschaftsbehorde betrachtet wirde.

E.12

Gemass Art. 421 Ziff. 8 aZGB in der bis zum 31. Dezember 2012 geltenden Fassung
bedurfte die Prozessfiihrung der Zustimmung der VVormundschaftsbehdrde. Nach Art. 416
Abs. 1 Ziff. 9 ZGB bedarf die Prozessfihrung, die der Beistand oder die Beistandinin
Vertretung der betroffenen Person vornimmt, der Zustimmung der

Erwachsenenschutzbehorde.

E.13

Die Akten enthalten eine Vollmacht vom 22. Oktober 2012, welche vom Prasidenten und
von der Sekretarin der Vormundschaftsbehorde B. unterzeichnet wurde.

Schriftliche Unterlagen, welche die Zustimmung einerseits der Beisténdin und andererseits
der Vormundschaftsbehorde als Kollegialbehtrde zur Prozessfiihrung dokumentierten, sind
nicht vorhanden.

E.14

Die Vorinstanz hélt einleitend fest, dass es zur Strafverfolgung wegen qualifizierter
Veruntreuung keines gultigen Strafantrags bedirfe, da diese Straftat ein Offizialdelikt sei.
Die Prozessvoraussetzungen fur die Eréffnung eines Strafverfahrens gegen den
Beschwerdefiihrer wegen dieses Delikts seien erfillt. Diese Auffassung ist zutreffend. Der
Beschwerdefihrer setzt sich mit ihr nicht auseinander.

E.15
Ob Rechtsanwalt Hans Stuinzi zur adhésionsweisen Geltendmachung von Zivilansprichen
far A. gegen den BeschwerdefUihrer rechtsguiltig bevollméchtigt war, konnte die

Vorinstanz letztlich offenlassen, da die Zivilklage noch vor Abschluss der erstinstanzlichen



Hauptverhandlung zurtickgezogen wurde und somit nicht beurteilt werden musste.

E.16

Wie die Vorinstanz zudem zu Recht erwégt, dienen die vom BeschwerdefUhrer als verletzt
gertigten Vorschriften des ZGB dem Schutz der bevormundeten respektive verbei standeten
Person. Der Beschwerdefuhrer hat daher kein rechtlich geschiitztes Interesse zur RUge,
diese Vorschriften seien verletzt worden.

E.21

Esist unbestritten, dass die Mietzinse betreffend die vom Beschwerdeflihrer verwaltete
Liegenschaft in der Zeit vom 1. August 2009 bis zum 31. Méarz 2010 auf ein auf seinen
Namen lautendes Konto Uberwiesen wurden und dass der Beschwerdefihrer diese
Vermogenswerte zu seinem eigenen Nutzen verwendete.

E.22

Der Beschwerdefuhrer macht wie im kantonalen Verfahren geltend, es sei mandlich
vereinbart worden, dass die Mietzinse auf ein auf seinen Namen lautendes Konto
Uberwiesen werden. Da er gegentiber der Vormundschaftsbehdrde beziehungsweise der
Gemeinde B. noch Forderungen im Umfang von rund CHF 30'000.-- gehabt habe,
habe er mit Vertretern der Vormundschaftsbehtrde mindlich vereinbart, dass er
Mietzinseinnahmen bis zum Betrag von CHF 20'000.-- mit seinen Forderungen verrechnen
durfe. Er sei nie dazu angehalten worden, die genannten Mietzinse auf ein Konto von

A. weiterzuleiten.

E.23

Die erste Instanz hielt unter Hinweis auf ein Schreiben der V ormundschaftsbehdrde vom
14. August 2009 an den Beschwerdefihrer fest, dieser sel von der Behdrde spétestens am
14. August 2009 aufgefordert worden, die bereits eingegangenen und die kiinftig
eingehenden Mietzinse auf das Liegenschaftskonto von A. weiterzuleiten. Sie
stellte zudem fest, die vom Beschwerdeftihrer behauptete mindliche Vereinbarung
betreffend V errechnung habe nicht bestanden.

Auch die Vorinstanz qualifiziert die Behauptung des Beschwerdefuhrers, er habe mit der
V ormundschaftsbehdrde mindlich eine Vereinbarung betreffend Verrechnung
abgeschlossen, als Schutzbehauptung, fir deren Richtigkeit nichts spreche. Ob er das
Schreiben der Vormundschaftsbehtérde vom 14. August 2009 betreffend Ablieferung der
Mietzinseinnahmen erhalten habe, was der Beschwerdefuhrer bestritt, 18sst die Vorinstanz
offen, da die Frage rechtlich unerheblich sei. Die Pflicht zur Ablieferung der ihmim
Rahmen des Auftrags zugekommenen Vermogenswerte ergebe sich direkt aus dem
Obligationenrecht.

E.24

Der Beschwerdefuhrer wusste, dass die Liegenschaft, zu deren Verwaltung er beauftragt
wurde, im Eigentum von A. stand. Er wusste nach den vertretbaren Feststellungen
der Vorinstanz auch, dass C. den Mietvertrag als Beistandin beziehungsweise
Vertreterin von A. mit der Mieterin D. abgeschlossen hatte. Dies ergibt
sich nach der willkirfreien Beweiswirdiung der Vorinstanz sowohl aus dem
E-Mail-Verkehr vom 19. Juni 2009 a's auch aus dem Mietvertrag vom 22. Juni 2009,
welcher dem Beschwerdefiihrer bekannt war. Nachdem C. den Beschwerdefuhrer



per E-Mail gefragt hatte, ob

sie den Mietvertrag zu unterzeichnen habe, antwortete der Beschwerdeflhrer, dass
entweder

er als Verwaltung oder

sie fir die Besitzerin unterzeichnen konne (kant. Akten act. 14/17 A-28 und A-29). Im
Mietvertrag (kant. Akten act. 1/5) wird A. als Vermieterin genannt, "vertreten
durch Amtsvormundschaft B. /Frau C. , B. ", und diese
"vertreten durch X. Immobilien...". Somit war dem Beschwerdefihrer als
berufsmassiger Immobilienverwalter klar, dass die Mietzinsen A. zustanden. Dem
Beschwerdefiihrer war unter den gegebenen Umstanden auch klar, dass C. ihn als
Beistandin respektive Vertreterin der Eigentimerin und Vermieterin A. mit der
Verwaltung der Liegenschaft beauftragt hatte und er somit zu A. und nicht zur
Vormundschaftsbehdrde in einem Auftragsverhéltnis stand.

E.25

Der BeschwerdefUhrer musste die Mietzinse gestiitzt auf Art. 400 Abs. 1 OR an

A. abliefern. Er konnte diese Schuld nur mit Forderungen verrechnen, die ihm
gegen A. , beispielsweise als Honorar gemass Art. 394 Abs. 3 OR , zustanden (
Art. 120 Abs. 1 OR). Er konnte seine Schuld zur Ablieferung der Mietzinsean A.

nicht mit irgendwel chen Forderungen verrechnen, die ihm angeblich gegen die Gemeinde
oder die Vormundschaftsbehorde zustanden. Die Voraussetzung der Gegenseitigkeit der
Forderungen fur die Zulassigkeit der Verrechnung war dem Beschwerdefiihrer als
Immobilienverwalter bekannt. Gerade well ihm dies bekannt war, behauptete er, er sei
davon ausgegangen, die Verwaltung der Liegenschaft von A. sel ein Auftrag
gewesen, den er von der Gemeinde erhalten habe (siehe Protokoll der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung, S. 21). Selbst wenn aber der Beschwerdefiihrer davon ausgegangen sein
sollte, dass das Auftragsverhdltnis betreffend die Verwaltung der Liegenschaft zwischen

ihm und der Gemeinde B. bestand, hétte er nicht ernsthaft annehmen kdnnen, dass
die Zinsen aus der Vermietung der im Eigentum von A. stehenden Liegenschaft
nicht der Vermieterin A. , sondern der Gemeinde B. zustanden.

E.31

In der Zeit von August 2009 bis Mérz 2010 gingen Mietzinse im Gesamtbetrag von CHF
17'200.-- (8 x CHF 2'150.--) auf das Konto des Beschwerdefiihrers ein. Nach den
Feststellungen der Vorinstanz standen dem Beschwerdefihrer gegen A. aus der
Verwaltung der Liegenschaft Honorarforderungen von insgesamt héchstens CHF 5'530.--
zu. Indem der Beschwerdefihrer die eingegangenen Mietzinse in dem diesen Betrag
Ubersteigenden Betrag nicht an die Vermieterin weiterleitete, sondern fir eigene Zwecke
verbrauchte, missachtete er seine aus Art. 400 Abs. 1 OR resultierende Ablieferungspflicht.
Ob er das Schreiben der Vormundschaftsbehérde vom 14. August 2009, worin er zur
Uberweisung der Mietzinseinnahmen auf das Liegenschaftskonto von A.

aufgefordert wurde, erhalten hat, was er bestreitet, ist unerheblich, dadie
Ablieferungspflicht sich schon aus dem Gesetz ergibt. Indem er die Mietzinse nicht an

A. weiterleitete, sondern fir eigene Zwecke verbrauchte, erflllte er den
objektiven Tatbestand der Veruntreuung im Sinne von Art. 138 Ziff. 1 al. 2 StGB, wonach
bestraft wird, wer ihm anvertraute Vermogenswerte unrechtmassig in seinem Nutzen
verwendet.



E.32

Der Beschwerdefihrer handelte mit dem Vorsatz der unrechtmassigen Verwendung von
Vermogenswerten, die ihm unstreitig anvertraut waren, und in der Absicht unrechtmassiger
Bereicherung. Er wusste, dass er gegen A. keine den Betrag von CHF 5'530.--
Ubersteigende Forderung hatte und dass er seine Verpflichtung zur Ablieferung der
Mietzinseinnahmen nicht mit irgendwel chen Forderungen gegen die Gemeinde verrechnen
konnte. Er hob die Mietzinse jeweils kurz nach dem Eingang von seinem Konto ab und
verwendete das Geld fir eigene Zwecke. Er war nicht in der Lage und jedenfalls nicht
gewillt, jederzeit aus eigenen Mitteln Ersatz zu leisten.

E.4

Was der BeschwerdefUhrer im Weiteren vorbringt, ist unerheblich oder unbegriindet. Ob er
das Schreiben der Vormundschaftsbehdrde vom 14. August 2009 erhielt, was er bestreitet,
durfte die Vorinstanz offenlassen, da eine Ablieferungspflicht unabhéngig davon schon
kraft Gesetzes bestand. Die Feststellung der Vorinstanz, es sei zwischen dem
Beschwerdefiihrer und Vertretern der Vormundschaftsbehtrde keine Vereinbarung
betreffend V errechnung abgeschl ossen worden, ist nicht willkdrlich. Was der
Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt, erschopft sich in unzul&ssiger appellatorischer Kritik.
Der Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers beriihrt die Tatbestandsmassigkeit des
inkriminierten Verhaltens nicht. Zu Recht lehnte die VVorinstanz eine Strafbefreiung in
Anwendung von Art. 54 StGB ab, wonach von Strafe abgesehen wird, wenn der Téter durch
die unmittelbaren Folgen seiner Tat so schwer betroffen ist, dass eine Strafe unangemessen
wére. Gemass den Feststellungen der Vorinstanz resultierte die unvorteilhafte, den
Beschwerdefiihrer verstéandlicherweise bel astende Presseberichterstattung nicht aus der
begangenen V eruntreuung, sondern vielmehr aus dessen familiéren Verha tnissen.
Inwiefern diese Feststellung willkurlich sei, legt der Beschwerdefiihrer nicht dar. Eine
Anwendung von Art. 54 StGB kommt im Ubrigen schon deshalb nicht in Betracht, weil die
aus negativer Medienberichterstattung resultierenden Nachteile nicht im Sinne dieser
Bestimmung unmittelbare Folgen der Tat sind.

E.5

Der BeschwerdefUhrer ersucht um unentgeltliche Rechtspflege. Das Gesuch ist abzuweisen,
dadie Beschwerde von vornherein aussichtslos war.

Somit hat der Beschwerdefuhrer die bundesgerichtlichen Kosten zu tragen. Der
Beschwerdegegnerin 2 hat er keine Entschédigung zu zahlen, daihr im bundesgerichtlichen
Verfahren keine Umtriebe entstanden sind.

Das Gesuch um aufschiebende Wirkung wird mit dem Entscheid in der Sache
gegenstandsl os.

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



