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Erwagungen

E. 1

Mit Verfiigung vom 6. Oktober 2020 stellte die Regional e Staatsanwaltschaft Oberland das
vom Beschwerdefuhrer gegen Mitarbeitende der Bewahrungs- und V ollzugsdienste des
Kantons Bern (nachfolgend: BV D/BE) und der Sicherheitsdirektion des Kantons Bern
(nachfolgend: SID/BE) initiierte Strafverfahren wegen Freiheitsberaubung,
Amtsmissbrauchs und Verleumdung bzw. Diskriminierung und Dienstpflichtverweigerung
ein. Die vom Beschwerdefuhrer dagegen erhobene Beschwerde wies das Obergericht des
Kantons Bern am 6. Januar 2021 ab, soweit es darauf eintrat.

Der Beschwerdefuhrer gelangt gegen den Entscheid vom 6. Januar 2021 mit Beschwerde in
Strafsachen an das Bundesgericht.

E.2

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Strafsachen nur berechtigt, wenn der
angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art.
81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Als Zivilanspricheim Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5
BGG gelten Anspriiche, die ihren Grund im Zivilrecht haben und deshalb ordentlicherweise
vor dem Zivilgericht durchgesetzt werden missen. Es geht dabei in erster Linie um
Anspriche auf Schadenersatz und Genugtuung gemass Art. 41 ff. OR ( BGE 146 1V 76 E.
3.1; 1411V 1E. 1.1). Nicht in diese Kategorie gehdren Anspriche, die sich aus
offentlichem Recht ergeben. Offentlich-rechtliche Anspriiche, auch solche aus
Staatshaftungsrecht, kdnnen nicht adhasionsweise im Straf prozess geltend gemacht werden
und z&hlen nicht zu den Zivilansprichen im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG (
BGE 1461V 76 E. 3.1; 1311 455 E. 1.2.4; je mit Hinweisen).

Richtet sich die Beschwerde gegen die Einstellung oder Nichtanhandnahme eines
Verfahrens, hat die Privatklagerschaft im Strafverfahren nicht notwendigerweise bereits vor
den kantonalen Behorden Zivilanspriiche geltend gemacht (vgl. Art. 118 Abs. 3 und Art.
123 Abs. 2 StPO ). Die Privatkl&gerschaft mussim Verfahren vor Bundesgericht daher
darlegen, aus welchen Griinden sich der angefochtene Entscheid inwiefern auf welche
Zivilforderung auswirken kann. Das Bundesgericht stellt an die Begriindung der
Legitimation strenge Anforderungen. Genligt die Beschwerde diesen nicht, kann darauf nur
eingetreten werden, wenn aufgrund der Natur der untersuchten Straftat ohne Weiteres
ersichtlich ist, um welche Zivilforderung es geht ( BGE 141 1V 1 E. 1.1 mit Hinweisen).

E.3

Der BeschwerdefUhrer zeigt nicht auf, dass und inwiefern ihm gegentber den angezeigten
Personen Schadenersatz- oder Genugtuungsanspriiche im Sinne von Art. 41 ff. OR zustehen
konnten. Der Kanton Bern haftet fir den Schaden, den Mitarbeiter in Auslbung ihrer
amtlichen Tétigkeit Dritten widerrechtlich zugeftigt haben (Art. 100 Abs. 1 des



Personal gesetzes des Kantons Bern vom 16. September 2004 [PG/BE]). Die
verantwortlichen Personen kdnnen von Dritten nicht belangt werden ( Art. 102 Abs. 1 PG
/BE). Schadenersatz- oder Genugtuungsanspriiche des Beschwerdefiihrers gegen die
angezeigten Personen sind bereits deshalb nicht ersichtlich. Der Beschwerdefihrer ist in der
Sache mangels Zivilforderungen folglich nicht im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5
BGG zur Beschwerde in Strafsachen legitimiert.

E.4

Unbekimmert um die fehlende Legitimation in der Sache selbst kann der Privatkléger die
Verletzung jener Parteirechte geltend machen, die ihm nach dem Verfahrensrecht, der
Bundesverfassung oder der EMRK zustehen und deren Missachtung eine formelle
Rechtsverweigerung bedeutet. Zuléssig sind nur Riigen formeller Natur, die von der
Prufung der Sache getrennt werden kénnen. Nicht zu horen sind Ruigen, die im Ergebnis auf
eine materielle Uberpriifung des angefochtenen Entscheids abzielen (sog. " Star-Praxis’;
BGE 146 IV 76 E. 2; 141 IV 1 E. 1.1 mit Hinweisen).

Solche formellen Riigen erhebt der Beschwerdefihrer nicht. Soweit er in seiner
weltschweifigen Beschwerdeschrift beispielsweise riigt, die vorinstanzlichen Richter seien
parteiisch und voreingenommen, und eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor geltend macht, zielt seine Kritik auf eine Uberprifung in der Sache selbst ab, da der
Beschwerdefiihrer seine Rlge mit der seines Erachtens unzulassigen Verfahrenseinstellung
begrindet. Darauf ist nicht einzutreten. Eine formelle Rechtsverweigerung im Sinne der
"Star-Praxis' ist nicht rechtsgentigend dargetan (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2
BGG).

E.5

Auf die Beschwerdeist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist infolge Aussichtslosigkeit
abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 BGG ). Den finanziellen Verhatnissen des Beschwerdeflihrers
ist bei der Kostenfestsetzung Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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