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Erwagungen

E. 1

Lerecourant fait grief ala cour cantonale d'avoir apprécié les preuves et établi lesfaits de
maniére arbitraire. 1l se plaint a cet égard d'une violation du principe

in dubio proreo.

E.11

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laguelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. |1 est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
al. 1LTF), amoins qu'elles n'aient été établies en violation du droit ou de maniére
manifestement inexacte au sensdesart. 97 a. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir, pour |'essentiel,
de facon arbitraire au sensde ' art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait
gu'elle apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement
insoutenable et cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF
1481V 409 consid. 2.2; 146 IV 88 consid. 1.3.1; sur lanotion d'arbitraire voir ATF 147 IV
73 consid. 4.1.2 et les arréts cités). Le Tribunal fédéral n'entre en matiére sur les moyens
fondés sur la violation de droits fondamentaux, dont I'interdiction de I'arbitraire, que sils
ont été invoqués et motivés de maniere précise (art. 106 al. 2 LTF); les critiques de nature
appellatoire sont irrecevables ( ATF 148 IV 409 consid. 2.2; 147 1V 73 consid. 4.1.2 et les
arréts cités). Lorsgue I'appréciation des preuves et la constatation des faits sont critiquées en
référence au principe

in dubio pro reo, celui-ci n'apas de portée plus large que l'interdiction de I'arbitraire ( ATF
148 1V 409 consid. 2.2; 146 1V 88 consid. 1.3.1).

Lorsgue l'autorité cantonal e aforgé sa conviction quant aux faits sur la base d'un ensemble
d'éléments ou d'indices convergents, il ne suffit pas que I'un ou |'autre de ceux-ci ou méme
chacun d'eux prisisolément soit alui seul insuffisant. L'appréciation des preuves doit en
effet étre examinée dans son ensemble. Il n'y aainsi pas d'arbitraire si I'état de fait retenu
pouvait étre déduit de maniére soutenable du rapprochement de divers éléments ou indices.
De méme, il n'y apas d'arbitraire du seul fait qu'un ou plusieurs arguments corroboratifs
apparaissent fragiles, si 1a solution retenue peut étre justifiée de fagon soutenable par un ou
plusieurs arguments de nature a emporter la conviction (arréts 6B_1043/2023 du 10 avril
2024 consid. 1.1; 6B_893/2023 du 26 février 2024 consid. 6.1; 6B _313/2023 du 23 octobre
2023 consid. 3.1).

E.12

Faisant sien I'essentiel de |'appréciation du tribunal de police, la cour cantonale a considéré
gue plusieurs é éments corroboraient laversion des faits relatée par I'intimé. En substance,
elle aretenu que les déclarations des deux employés de |a société chargée d'assurer la



securité du chantier étaient concordantes dans leur description générale de I'attitude du
recourant. Les employés n‘avaient aucune raison de fournir une version des faits ne
correspondant pas alaréalité. Si lesintéressés avaient accumulé des erreurs, comme le
soutenait le recourant, |'intimé n'aurait eu aucune raison de noter la plaque minéral ogique
du recourant puis de dénoncer les agissements ala police, I'intervention de celle-ci étant
susceptible de mettre en évidence les prétendues erreurs. L'appel aux forces de l'ordre
démontrait encore que les deux agents avaient considéré avoir eu affaire a un conducteur
violant le dispositif qu'ils devaient faire respecter.

La cour cantonale a également examiné les écrits (du 27 mai 2022 et du 14 octobre 2022)
déposés par |e recourant, exposant sa propre version des faits et prétendant notamment que
I'intimé avait donné des coups de poings contre le capot du véhicule. La cour cantonale a
d'abord considéré que la version présentée sopposait en substance a l'expérience générale
delavie, en relevant notamment la contradiction entre le comportement relaté et I'appel aux
forces del'ordre. Elle a également releveé les explications différentes données par le
recourant sagissant de I'alarme de sa voiture, laquelle aurait été déclenchée par les coups de
I'intimé contre le capot, puis par |e recourant lui-méme en pressant sur e "bouton-panique”.
Enfin, I'autorité précédente a écarté la version selon laquelle, si le recourant avait suivi les
ordres de I'intimé, un accident Sen serait suivi. Retracant la chronol ogie des événements,
elle asouligné qu'étant al'origine de la confusion, |e recourant ne pouvait sen prévaloir
pour prétendre que les indications données étaient dangereuses ou confuses.

E.13

Dans une argumentation largement appellatoire, partant, irrecevable, le recourant oppose sa
propre appréciation des différentes déclarations a celle effectuée par la cour cantonale (cf.
art. 106 al. 2LTF). C'est en vain qu'il reléve que deux éléments ressortant du récit de
I'intimé ont été écartés pour en déduire un défaut de crédibilité de cette version, dansla
mesure ou la cour cantonale a précisément écarté les éléments au sujet desquels elle
éprouvait un doute, en faveur du recourant. La cour cantonale pouvait sans arbitraire retenir
gu'il n'y avait pas de contradiction dans laversion de |'intimé se disant obligé de reculer de 4
metres et précisant avoir subi un choc quand le recourant a continué sa course au volant de
son véhicule, occasionnant une blessure au poignet. Le recourant propose plusieurs
interprétations libres de I'appel alapolice et conclut que cet appel

"pourrait tout aussi bien relever d'une stratégie visant a masquer leur difficulté a mener leur
tache abien" . Pareille argumentation n'est pas apte a démontrer I'arbitraire dans
I'appréciation des preuves. Pour le surplus, en se prévalant notamment de son ge et la

"barriere de lalangue" , le recourant échoue a démontrer |e caractére insoutenable de
I'appréciation de son propre récit, quant au déclenchement de I'alarme de la voiture.
Sagissant du danger auquel il aurait été confronté sil avait suivi lesinstructions qui lui
avaient été données, |e recourant se fonde sur de pures hypothéses, sans parvenir a
démontrer |'arbitraire de la constatation selon laguelle lafile de voitures venant en sens
inverse était arrétée lorsgue |'agent de chantier avait indiqué la voie de gauche avec son
baton.

Enfin, en se contentant d'affirmer que sa version est crédible, le recourant ne remplit pasles
exigences minimales de motivation en lamatiere (art. 106 al. 2LTF).

E.2



L e recourant conteste sa condamnation pour lésions corporelles simples,

E.21

Aux termesdel’ art. 123 ch. 1 CP, quiconque, intentionnellement, fait subir a une personne
une autre atteinte a l'intégrité corporelle ou ala santé est puni sur plainte d'une peine
privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire.

E.22

En substance, la cour cantonale a souligné que, par le moyen utilisé, soit la conduite d'une
voiture imposante contre un piéton, le recourant avait fait usage d'une violence marquée
contre I'intimé et que la douleur provoquée était d'une certaine intensité, le médecin
consulté le lendemain ayant constaté |e trauma et prescrit des antidouleurs al'intéresse. Elle
en a conclu que l'infraction de lésions corporelles simples était dés lors réaliseée.

E.23

Sous couvert d'une violation de I' art. 123 CP, le recourant tente en réalité de revenir sur les
faits constatés par la cour cantonale. Dés lors que celle-ci a, sans que le recourant n'en
démontre I'arbitraire (cf.

supraconsid. 1.3), considéré que I'intimé avait tenté de repousser |e véhicule qui roulait sur
lui en mettant ses mains sur le capot, le grief du recourant tombe a faux. Que la position
adoptée par I'intimé ait eu pour conséquence que seul I'un des poignets ait été blessé est sans
incidence sur la qualification juridique du comportement adopté par le recourant.

Au vu desfaits arrétés sans arbitraire par la cour cantonale, le recourant ne saurait remettre
en cause, sans autre argumentation, I'existence d'un comportement propre a causer des
|ésions corporelles et le lien de causalité entre ce comportement et lalésion subie en
I'occurrence.

Pour le surplus, le recourant ne remet pas en cause la qualification de Iésions corporelles
simples, laquelle ne préte pas le flanc ala critique (cf. notamment sur la distinction entre les
voies defait et les|ésions corporelles simples, arrét 6B_1257/2023 du 18 juin 2024 consid.
2.1.2).

E.3
Le recourant sen prend a sa condamnation du chef de contrainte.

E.31

Se rend coupable de contrainte au sensde ' art. 181 CP, celui qui, en usant de violence
envers une personne ou en la menacant d'un dommage sérieux ou en I'entravant de quelque
autre maniere dans saliberté d'action, I'aura obligée afaire, ane pasfaire ou alaisser faire
un acte.

Cette disposition protege laliberté d'action et de décision ( ATF 141 1V 437 consid. 3.2.1).
Lacontrainte est illicite lorsgue le moyen ou le but est contraire au droit ou encore lorsgque
le moyen est disproportionné pour atteindre le but visé, soit encore parce qu'un moyen
conforme au droit utilisé pour atteindre un but |égitime constitue, au vu des circonstances,
un moyen de pression abusif ou contraire aux moeurs ( ATF 141 1V 437 consid. 3.2.1; 137
IV 326 consid. 3.3.1; arrét 6B_138/2023 du 18 octobre 2023 consid. 3.1). Savoir s la
restriction de laliberté d'action constitue une contrainteillicite dépend ainsi de I'ampleur de
I'entrave, de la nature des moyens employés a laréaliser et des objectifs visés par |'auteur (



ATF 1291V 262 consid 2.1; 129 1V 6 consid. 3.4; arrét 6B_1238/2023 du 21 mars 2024
consid. 1.1.2).

A titre d'exemple, le conducteur qui, par pure chicane, freine brusguement et contraint un
autre conducteur a sarréter outrepasse ce qui est admissible usuellement de maniére aussi
évidente qu'en ayant recours alaviolence ou ala menace d'un danger sérieux. La contrainte
générée par le freinage total est, pour |'usager de laroute qui suit |'automobiliste chicanier,
d'uneintensité telle qu'elle entrave sa liberté d'action ( ATF 137 |V 326 consid. 3.4).

E.3.2

La cour cantonal e a en substance considéré qu'en dirigeant intentionnellement son véhicule
automobile vers une personne chargée de faire respecter une régle de lacirculation, au point
delaforcer areculer, le recourant sétait rendu coupable de contrainte au sensdel' art. 181
CP, lamenace contre |'intégrité corporelle étant sérieuse et imminente. Quand bien méme
le recourant aurait circulé alavitesse du pas, celan'excluait paslaréalisation de l'infraction.

E.33

L e recourant tente une fois de plus de revenir sur les faits établis par la cour cantonale, en
soutenant qu'il avancait au pas et de maniere prudente et que son véhicule serait équipé d'un
systeme "anti-collision". D'une part, le recourant ne démontre pas |'arbitraire dans le résultat
sagissant de la vitesse du pas, alors que la cour cantonale |'a précisément retenue. D'autre
part, il ne saurait prétendre avoir fait preuve de prudence, alors méme qu'il a
intentionnellement conduit son véhicule contre une personne réglant le trafic d'une route en
chantier, laforcant ainsi areculer sur plusieurs metres. Enfin, le recourant ne prétend ni ne
démontre que la cour cantonale aurait versé dans |'arbitraire en omettant de tenir compte de
I'équipement de son véhicule (cf. art. 106 al. 2 LTF ). En tout état, Sil ressort notamment
des pieces du dossier cantonal dont il se prévaut (piéces 162, 163), que cet éguipement crée
des alertes sonores et visuelles pour avertir e conducteur du risque de collision frontale,
rien nindique qu'il empécherait le véhicule d'avancer ala vitesse du pas dans les
circonstances d'espéce, étant précisé que |'alarme de son véhicule sest enclenchée.

Pour le surplus, le recourant ne dével oppe aucune critique quant aux éléments constitutifs
del'infraction de contrainte (cf. art. 42 a. 2 LTF).

E.4

Le recourant conteste sa condamnation du chef de violation grave desréegles dela
circulation routiére au motif que les instructions ne lui ont pas éé communi quées
efficacement et que I'intimé endosse une responsabilité partagée dans I'échec de la
communication.

E.41

Selon|'art. 90 al. 2 LCR, celui qui, par une violation grave d'une regle de la circulation,
crée un sérieux danger pour la sécurité d'autrui ou en prend le risque est puni d'une peine
privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire.

Pour déterminer si une violation d'une régle de la circulation doit étre qualifiée de grave au
sensdel' art. 90 al. 2 LCR, il faut procéder a une appréciation aussi bien objective que
subjective. D'un point de vue objectif, laviolation grave d'une regle de circulation au sens
del"art. 90 al. 2 LCR suppose que l'auteur ait mis sérieusement en danger la sécurité du
trafic. 11 y acréation d'un danger sérieux pour la sécurité d'autrui non seulement en cas de



mise en danger concréete, mais déja en cas de mise en danger abstraite accrue ( ATF 142 |V
93 consid. 3.1; arrét 6B_734/2023 du 20 octobre 2023 consid. 4.1.1). Subjectivement, |' art.
90 a. 2 LCR exige, selon lajurisprudence, un comportement sans scrupules ou gravement
contraire aux regles de la circulation, c'est-a-dire une faute grave et, en cas d'acte commis
par négligence, atout le moins une négligence grossiéere. Celle-ci doit étre admise lorsque le
conducteur est conscient du caractére généralement dangereux de son comportement
contraire aux régles de la circulation. Mais une négligence grossiére peut également exister
lorsgue, contrairement a ses devoirs, |'auteur ne prend absolument pas en compte le fait qu'il
met en danger |es autres usagers, en d'autres termes sil se rend coupable d'une négligence
inconsciente. Dans de tels cas, une négligence grossiére ne peut étre admise que si I'absence
de prise de conscience du danger créé pour autrui repose elle-méme sur une absence de
scrupules (ATF 131 1V 133 consid. 3.2; arrét 6B_734/2023 précité consid. 4.1.1). Plusla
violation de larégle de la circulation est objectivement grave, plus on admettra l'existence
d'une absence de scrupules, sauf indice particulier permettant de retenir le contraire ( ATF
142 1V 93 consid. 3.1; arrét 6B_734/2023 précité consid. 4.1.1).

A teneur de ' art. 27 . 1 LCR , chacun se conformera aux signaux et aux marques ains
gu'aux ordres de la police. Les signaux et les marques priment les régles générales; les
ordres de la police ont e pas sur les regles générales, les signaux et les marques.
Conformément al' art. 67 al. 1 let . d OSR, les usagers de la route sont tenus de se
conformer aux signes et instructions donnés par le personnel des chantiers de construction
des routes.

E.4.2

La cour cantonale a considéré qu'en forgant |le passage, |e recourant ne pouvait ignorer qu'il
ne se conformait pas a une instruction - élémentaire - donnée par I'agent de sécurité de
chantier. En ignorant lesindications qui étaient données, en ne stoppant ensuite pas son
véhicule malgré les cris de I'agent et en persistant a vouloir rouler a proximité du chantier,
sur lavoie qui était interdite, le recourant avait adopté un comportement gravement
contraire aux réglesdelacirculation au sensdel' art. 90 al. 2 LCR (cf. art. 27 a. 1 LCR et
67 a. 1 OSR).

E.43

L e recourant ne conteste pas que I'intimé a donné des instructions en matiere de circulation
et ne remet pas en cause lalégitimité de ce dernier. Il ne remet pas en cause laversion de
I'intimé, selon laquelle des ouvriers se trouvaient sur la partie du pont en chantier. 1l prétend
toutefois, sous I'angle subjectif, ne pas avoir compris les instructions et en déduit qu'il
n'avait pas l'intention de violer lesrégles de la circulation routiere. Or, il est établi qu'il
circulait aun carrefour en chantier alors qu'une voie était fermée et que la circulation se
faisait en aternance sur une méme voie. Le recourant aemprunté lavoie fermée ala
circulation contrairement aux indications données par |'intimé avec son béaton, puisil n'apas
arrété son véhicule malgré les cris de I'agent. En se contentant d'affirmer n'avoir pas
comprislesinstructions, le recourant échoue a démontrer |'arbitraire des constatations
cantonales relatives au contenu de la pensée, a savoir de "faitsinternes’ qui lient le Tribunal
fédéral, amoins gu'ils n'aient été retenus de maniere arbitraire (cf. art. 105a. 1 LTF; ATF
1481V 234 consid. 3.4). Dans les circonstances d'espece et au vu du refus de se conformer
aux signes et instructions donnés, et en particulier de sarréter malgré les cris de I'agent (cf.
art. 27a. 1LCRet67d. 1let. d OSR; cf. arrét 6S.171/2004 du 28 juillet 2004 consid. 2.2



dans une configuration similaire), la cour cantonale pouvait admettre que les conditions de I’
art. 90 al. 2 LCR étaient réalisées, le recourant ayant atout le moins agi par négligence
grossiere.

Au vu de ce qui précede, le recourant ne saurait se prévaloir d'une responsabilité partagée
de I'agent de chantier pour bénéficier del' art. 90 al. 1 LCR , étant précisé qu'il n'existe pas
de compensation des fautes en droit pénal ( ATF 122 1V 17 consid. 2c/bb; arréts
6B_47/2021 du 22 mars 2023 consid. 5.3; 6B_71/2020 du 12 juin 2020 consid. 2.3.3).

E.5
L e recourant ne critique d'aucune maniére la peine prononcée.

E.6

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Le recourant, qui
succombe, supporte lesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1 LTF).
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