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Erwagungen

E. 1

Die Regionapolizei Leuk-Leukerbad stellte bel einer Verkehrskontrolle vom 28. Juli 2021
fest, dass der Beschwerdefuhrer entgegen der Auflage im Fuhrerausweis keine Sehhilfe trug
und verzeigte ihn bei der Dienststelle fur Strassenverkehr und Schifffahrt des Kantons
Wallis. Diese erliess am 13. August 2021 einen Strafbefehl und biisste den
Beschwerdeftihrer mit Fr. 150.--. Auf die am 13. September 2021 gegen den Strafbefehl
erhobene Einsprache trat das Bezirksgericht Leuk und Westlich-Raron am 25. November
2021 infolge Verspédtung nicht ein. Die vom Beschwerdeflihrer dagegen erhobene
Beschwerde wies das Kantonsgericht Wallisam 1. Juni 2022 ab. Auf eine dagegen
gerichtete Beschwerde trat das Bundesgericht am 17. August 2022 nicht ein
(6B_828/2022).

Auf das Gesuch vom 23. November 2024 um Revision der Verfiigung vom 1. Juni 2022 trat
das Kantonsgericht Wallis am 21. Januar 2025 nicht ein. Dagegen erhebt der
Beschwerdefiihrer Beschwerde an das Bundesgericht.

E.2

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG haben Rechtsschriften ein Begehren und deren Begriindung zu
enthalten. In der Beschwerdebegrindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts wegen Willkir bestehen
qualifizierte Begrindungsanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.3

Die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 19. Februar 2025 erfiillt diese
Begrundungsanforderungen nicht. Anfechtungsobjekt des bundesgerichtlichen Verfahrens
Ist einzig der kantonal letztinstanzliche Entscheid ( Art. 80 Abs. 1 BGG ), d.h. die
Verfligung des Kantonsgerichts vom 21. Januar 2025. Da sich diese ausschliesslich mit dem
Gesichtspunkt der Revisionsfahigkeit von Beschwerdeentscheiden befasst, kann auch vor
Bundesgericht nur diese Frage Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sein. Damit befasst
sich der Beschwerdefiihrer allerdings nicht im Ansatz. Stattdessen nimmt er in seiner
Beschwerde Bezug auf die materielle Seite der Angelegenheit und ficht die Verfigung vom
1. Juni 2022, welche nicht Anfechtungsobjekt bildet, erneut an. Dass und weshalb die
Verfligung vom 21. Januar 2025 bundesrechtswidrig sein konnte, ergibt sich aus der
Beschwerde folglich nicht. Diese genligt den Begriindungsanforderungen nach Art. 42 Abs.
2 BGG offensichtlich nicht, weshalb darauf mangels tauglicher Begrindung im Verfahren
nach Art. 108 BGG nicht einzutreten ist.

E.4



Bel diesem Verfahrensausgang sind dem Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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