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Erwagungen

E.11

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Strafsachen berechtigt, wenn sieam
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten
hat ( Art. 81 Abs. 1 lit. aBGG ) und wenn der angefochtene Entscheid sich auf die
Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Diese
Regelung betreffend das Erfordernis der Auswirkungen des Entscheids auf die Beurteilung
der Zivilanspriiche entspricht der Regelung im friiheren Bundesgesetz tiber den
Bundesstrafprozess (aBStP), wonach das Opfer respektive der Geschéadigte zur
eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerde berechtigt war, soweit sich der angefochtene
Entscheid auf die Beurteilung der Zivilanspriiche auswirken konnte (siehe BGE 120 IV 44
E.6; 1271V 185E. 1a; 137 1V 246 E. 1.3.1). Dieses Erfordernis bedeutet, dass sich der
angefochtene Entscheid angesichts des Ergebnisses und der darin enthaltenen Begriindung
negativ auf die Beurteilung der Zivilanspriiche auswirken kdnnen muss. Unter den
Zivilanspriichen sind im Besonderen Anspriiche auf Schadenersatz und Genugtuung zu
verstehen, die auf die inkriminierte strafbare Handlung gestiitzt werden (siehe nun Art. 122
Abs. 1 StPO ) und daher adhasionsweise im Strafverfahren geltend gemacht werden
konnen. Nach der Praxisist die Privatklégerschaft zur Beschwerde in Strafsachen im
Strafpunkt - wie vormals das Opfer respektive der Geschadigte zur eldgentssischen
Nichtigkeitsbeschwerde - grundsétzlich nur legitimiert, wenn sie, soweit zumutbar, ihre
Zivilanspriiche aus den inkriminierten strafbaren Handlungen im Strafverfahren
adhasionswei se geltend gemacht hat. Anders verhdt es sich bel Beschwerden in

Straf sachen gegen Einstellungs- und Nichtanhandnahmeverfiigungen. Diesfalls kann nicht
verlangt werden, dass die Zivilforderungen bereits adh&sionswei se geltend gemacht
wurden. Erforderlich ist aber, dass in der Beschwerde dargelegt wird, aus welchen Grinden
sich der angefochtene Entscheid inwiefern auf welche Zivilforderungen auswirken kann (
BGE 1411V 1E. 1.1; 1371V 246 E. 1.3.1; 1311V 195 E. 1.1.1; je mit Hinweisen). Genugt
die Beschwerde diesen Begriindungsanforderungen nicht, wird darauf nicht eingetreten, es
sel denn, dass vallig klar ist, welche Zivilforderungen die Privatklagerschaft geltend
machen konnte und inwiefern sich der angefochtene Entscheld negativ auf deren
Beurteilung auswirken kann (BGE 1411V 1E. 1.1; 1311V 195 E. 1.1.1; 1231V 254 E. 1;
je mit Hinweisen).

E.12

Die Beschwerdeflhrerin bringt vor, sie sei als Privatklagerin zur Beschwerde in Strafsachen
legitimiert, nachdem sie schon am vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen habe und dort



mit ihren Antrdgen unterlegen sei. Sie habe eine offene Forderung gegentiber der

B. in Liquidation in der Hohe von CHF 15'000.-- aus dem gerichtlichen Vergleich
vom 3. Mérz 2015, die sie im Anschluss an den Schuldenruf beim Konkursamt Zug
eingegeben habe. Ihr komme mithin hinsichtlich der zur Anzeige gebrachten Tatbestande
Geschéadigtenstellung zu. Mit Strafanzeige vom 6. Oktober 2015 an die Staatsanwaltschaft
des Kantons Zug habe sie erklart, sich als Privatklagerin zu konstituieren. Unter diesen
Voraussetzungen sal ihre Beschwerdel egitimation nach Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG
ohne weiteres zu bejahen. Die Beschwerdeflhrerin macht sodann geltend, der gerichtliche
Vergleich vom 3. Mérz 2015 erlange fir die vorliegende Strafuntersuchung deshalb
Bedeutung, weil dem Beschwerdegegner 2 im Zeitpunkt des Abschlusses dieses Vergleichs
klar gewesen sei, dass die B. den Betrag von CHF 15'000.-- nicht werde bezahlen
konnen. Mit der Vortéuschung der Zahlungswilligkeit und Zahlungsfahigkeit der

B. , Uber welche wenig spéter der Konkurs erdffnet worden sei, habe der
Beschwerdegegner 2 arglistig letztlich den Riickzug des Strafantrags wegen
Widerhandlungen gegen das UWG bewirkt. Die Beschwerdefuhrerin macht im Weiteren
geltend, sie habe nach der am 28. April 2015 erfolgten Konkurserffnung Uber die

B. Einsicht in die Konkursakten genommen. Dabei habe sich der Verdacht
erhértet, dass sich der Beschwerdegegner 2 nicht nur des Prozessbetrugs vor dem

Handel sgericht des Kantons Bern schuldig, sondern auch in mehrfacher Hinsicht wegen
Konkursdelikten strafbar gemacht habe.

E.13

Mit diesen Ausfihrungen legt die Beschwerdefihrerin nicht dar, welche Zivilforderung sie
in einem Strafverfahren adhasionswei se geltend machen wirde und inwiefern sich die
angefochtene Nichtanhandnahme des Verfahrens betreffend Betrug und Konkursdelikte
angesichts ihrer Begriindung negativ auf die Beurteilung dieser Zivilforderung auswirken
kann. Die Beschwerdeftihrerin scheint davon auszugehen, sie sei deshalb zur Beschwerdein
Strafsachen legitimiert, weil sie eine offene Forderung von CHF 15'000.-- gegen die

B. habe. Die Forderung von CHF 15'000.-- ist indessen nicht ein Anspruch auf
Ersatz eines Schadens, der durch den inkriminierten Betrug und/oder die inkriminierten
Konkursdelikte verursacht worden wére. Die Forderung stiitzt sich vielmehr auf die
Vereinbarung zwischen der Beschwerdefthrerin und der B. vom 3. Mérz 2015
vor dem Handel sgericht des Kantons Bern im Verfahren wegen angeblichen unlauteren
Wettbewerbs. Die Forderung ist nicht aus den inkriminierten Straftaten, sondern
unabhangig davon entstanden. Sieist kein Anspruch "aus der Straftat” (siehe Art. 122 Abs.
1 StPO ) und kann deshalb nicht adh&sionsweise im Strafverfahren geltend gemacht
werden. Sie kann daher nicht zur Begriindung der Beschwerdel egitimation der
Beschwerdefihrerin herangezogen werden. Die BeschwerdefUhrerin zeigt nicht auf,
welcher Vermdgensschaden ihr durch den inkriminierten Betrug entstanden ist und
inwiefern sieim Adhasionsverfahren Schadenersatz aus Betrug verlangt hétte. Dasssiein
der Vereinbarung vom 3. Mérz 2015 vor dem Handel sgericht des Kantons Bern den
Strafantrag gegen den Beschwerdegegner 2 wegen Widerhandlungen gegen das UWG
zurtickzog und ihr vollsténdiges Desinteresse an der Strafverfolgung des
Beschwerdegegners 2 erklarte, ist betrugsrechtlich irrelevant, da es sich dabei nicht um
Vermdgensverfligungen handelt. Dass die durch den Vergleich begriindete Forderung von
CHF 15'000.-- zufolge der allenfalls vorgetauschten alfélligen Zahlungsunwilligkeit und
Zahlungsunféhigkeit des Beschwerdegegners 2 respektive der B. quasi objektiv
weniger wert war, als die Beschwerdefthrerin sich dies tauschungsbedingt subjektiv



vorstellte, begriindet das Merkmal des Irrtums und stellt keinen Betrugsschaden dar, fur
welchen die Beschwerdefihrerin in einem Strafverfahren wegen Betrugs adhasionsweise
Schadenersatz verlangen konnte. Unerheblich ist entgegen einer Bemerkung in der
Beschwerde (S. 7/8), dass gemass Ziff. 6 der Vereinbarung vom 3. Mé&rz 2015 die

B. sich unter anderem verpflichtete, der BeschwerdefUhrerin einen
Parteikostenbeitrag von CHF 3'000.-- fur die laufenden Strafverfahren gegen den
Beschwerdegegner 2 zu zahlen. Die Beschwerdefihrerin zeigt nicht auf, inwiefern sie durch
die Einwilligung darin einen Vermogensschaden erlitten habe, dessen Ersatz sie
adhésionsweise in einem Strafverfahren wegen Betrugs hétte verlangen kénnen. Die
Beschwerdefuhrerin legt nicht dar, dass und inwiefern sie durch den Abschluss der
Vereinbarung vom 3. Mérz 2015 auf Forderungen gegen die B. beziehungsweise
den Beschwerdegegner 2 verzichtet und dadurch einen Vermogensschaden erlitten habe, fur
welchen siein einem Strafverfahren wegen Betrugs adhésionswei se Schadenersatz verlangt
hétte. Die Beschwerdefiihrerin legt auch nicht dar, inwiefern sie durch die inkriminierten
Konkursdelikte einen Vermdgensschaden erlitten habe, fir welchen sieim
Adhasionsverfahren Ersatz verlangt hétte, und inwiefern der angefochtene Entscheid sich
angesichts seiner Begrindung auf die Beurteilung eines solchen Zivilanspruchs negativ
auswirken kann. Auf die Beschwerde ist daher mangels hinreichender Begriindung der
Beschwerdel egitimation nicht einzutreten.

E.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefihrerin die bundesgerichtlichen
Kosten zu tragen. Dem Beschwerdegegner 2 hat sie keine Entschadigung zu zahlen, daihm
im bundesgerichtlichen Verfahren keine Umtriebe entstanden sind.
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