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Erwagungen

E. 1

Das Kantonsgericht Luzern stellte am 31. Oktober 2025 die teilweise Rechtskraft des
Urteils des Bezirksgerichts Kriens vom 30. September 2024 fest. Es sprach den
Beschwerdefiihrer schuldig der mehrfachen Beschimpfung und der N6tigung und bestrafte
ihn mit einer bedingten Geldstrafe von 25 Tagessédtzen zu je Fr. 80.-- bel einer Probezeit
von 2 Jahren und mit einer Busse von Fr. 400.-- (Ersatzfreiheitsstrafe 5 Tage). Zudem
regelte es die Kosten- und Entschadigungsfol gen.

Der Beschwerdefuhrer wendet sich mit Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht.
Er beantragt, das kantonsgerichtliche Urtell sei aufzuheben und die Sache zur neuen
Beurteilung unter Gewahrung des rechtlichen Gehérs sowie unter Beachtung von Art. 29
Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Die Kosten- und
Entschéadigungsfolgen des kantonalen Verfahren seien im Lichte des neu zu félenden
Entscheids neu festzusetzen. Die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens seien dem
Kanton Luzern aufzuerlegen.

E.2

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung der Beschwerde an das Bundesgericht in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die
beschwerdefiihrende Partei kann in der Beschwerdeschrift nicht bloss erneut die
Rechtsstandpunkte bekréftigen, die sieim kantonalen Verfahren eingenommen hat, sondern
muss mit ihrer Kritik an den a's rechtsfehlerhaft erachteten Erwégungen der Vorinstanz
ansetzen ( BGE 148 1V 205 E. 2.6 mit Hinweis). Die Begriindung der Beschwerde mussin
der Beschwerdeschrift selbst enthalten sein, wogegen der blosse Verweis auf Ausfihrungen
in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten nicht ausreicht ( BGE 144V 173 E. 3.2.2;
1431V 122 E. 3.3; 141V 416 E. 4; je mit Hinweisen). Die Bestimmungen von Art. 95 ff.
BGG nennen die vor Bundesgericht zul 8ssigen Beschwerdegriinde. Hinsichtlich der
Verletzung von Grundrechten (einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts wegen
Willkdr; vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ) besteht eine qualifizierte Rigepflicht ( Art. 106 Abs. 2
BGG ). Auf ungeniigend begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E. 2.6).

E.3

Dass und inwiefern das Urteil des Kantonsgerichts Luzern willkdrlich, verfassungs-
und/oder sonst wie bundesrechtswidrig sein konnte, |asst sich der Beschwerde nicht in einer
den Formerfordernissen gentigenden Weise entnehmen. Der BeschwerdefUhrer unterl&sst
es, anhand einer gezielten Auselnandersetzung mit den tragenden Urteil serwégungen
aufzuzeigen, inwiefern Recht im Sinne von Art. 95 BGG verletzt sein soll. Seine
Beschwerde erschopft sich stattdessen in der Anrufung von vermeintlich verletzten



Verfassungs- und Konventionsbestimmungen und der Auflistung von angeblichen
Verfahrensméngeln, die er anhand seiner eigenen Sicht auf die Sach- und Rechtslage
pauschal begriindet. Im Einzenlen rigt er das rechtliche Gehdr, das "unbedingte
Replikrecht” sowie die Anforderungen an ein kontradiktorisches und transparentes
Verfahren als verletzt. Er habe "zu neuen tragenden Entscheidgrundiagen™ nicht Stellung
nehmen und "entlastende Beweismittel" sowie "zentrale Kontextumstande in eine
ausgewogene Gesamtwirdigung” nicht einbringen kdnnen. Zur Begrindung seiner Rugen
verweist er vornehmlich auf das Verhandlungsprotokoll vom 30. September 2025 und/oder
auf Rechtsschriften im kantonalen Verfahren, was den Begriindungsanforderungen von
vornherein nicht gentigt (vgl. vorstehend E. 2). Abgesehen davon vermag er auch nicht im
Ansatz darzutun, inwiefern von einer Verletzung welchen Replikrechts bzw. weshalb von
einer alféllig Uberraschenden Rechtsanwendung durch die Vorinstanz und einer damit
einhergehenden Verletzung seiner Mitwirkungsrechte auszugehen ware. Die Beschwerde
geniigt den strengen Begrindungsanforderungen nicht. Blosse Behauptungen vermogen
keine V erfassungsverletzungen zu begrinden. Insgesamt verkennt der Beschwerdeftihrer
bei seiner Kritik nicht nur, dass das Anfechtungsobjekt im bundesgerichtlichen Verfahren
ausschliesslich das Urteil der Vorinstanz ist ( Art. 80 Abs. 1 BGG ), sondern dartiber hinaus
auch, dass er vor Bundesgericht nicht einfach frel pléadieren kann, wie er esin eéinem
Appellationsverfahren tun konnte. Eine Auselnandersetzung mit den Erwégungen der
Vorinstanz, die auf die entscheidrelevanten Vorbringen des Beschwerdefiihrers
eingegangen ist, fehlt. Ohne dass sich das Bundesgericht zu samtlichen Ausfihrungen des
Beschwerdefuhrers ausdriicklich dussern musste, ist auf die Beschwerde im Verfahren nach
Art. 108 BGG mangels tauglicher Begriindung nicht einzutreten

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefthrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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