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Erwagungen

E. 1

Die kantonalen Instanzen erklarten den Beschwerdefihrer der mehrfachen
Urkundenfalschung im Amt schuldig in Bezug auf die Griindung von 132 Gesellschaften
mit Aktien der A. AG (angefochtenes Urteil S. 15 ff., 42, 73) und in Bezug auf
die Grindung von 29 Aktiengesellschaften unter Verwendung von Aktien der B.

AG als Sacheinlage (angefochtenes Urteil S. 42 ff., 61, 73).

Mit Bezug auf die Ubrigen angeklagten Griindungen mit Aktien und PS der A.
AG sprachen die kantonalen Instanzen den Beschwerdefihrer mangels Erfillung des
subjektiven Tatbestandes frei (angefochtenes Urteil S. 38). Hinsichtlich der Griindung von

26 Aktiengesellschaften mit Aktien der C. AG as Sacheinlagen bestétigte die
Vorinstanz den erstinstanzlichen Freispruch, dajene trotz gewisser Parallelen von dem mit
den Aktien der A. AG und B. AG praktizierten Geschaftsmodell

teilwei se erheblich abgewichen seien und dem Beschwerdefihrer nicht rechtsgentiglich
nachgewiesen werden kdnne, er habe darum gewusst, dass das Gesell schaftskapital nicht
liberiert worden sei (angefochtenes Urtell S. 68 ff.; erstinstanzliches Urteil S. 61 ff.).

E.21

Der Beschwerdefuhrer stellt sich auf den Standpunkt, der Urkundsperson obliege bei der
oOffentlichen Beurkundung einer Gesell schaftsgriindung mit Bezug auf die Belege lediglich
eine formelle Prifungspflicht. Ob die von den Grindern der Gesellschaft in den dem
Errichtungsakt beizulegenden Unterlagen der Wahrheit entsprachen, bilde nicht Gegenstand
der Prifung durch die Urkundsperson. Er habe mangels objektiver Anhaltspunkte, dass die
Unterlagen unwahr gewesen seien bzw. dass der ihm bekannt gegebene Parteiwille der
Grunder nicht richtig erklart worden sei, keine Kenntnis von den Schwindelgrindungen
gehabt. Die Grunder hétten ihm auf Ruckfrage stets glaubhaft versichert, dass die
Aktionarsdarlehen wertgesichert und mit voller Rechtsverbindlichkeit ausgestattet gewesen
seien. Er sei daher zur Beurkundung der Gesellschaftsgriindungen verpflichtet gewesen
(Beschwerde S. 6 f.). So sai er in Bezug auf die Grindung samtlicher Aktiengesellschaften
unter Verwendung von Aktien und PS der A. AG davon ausgegangen, dass der
wertadaguate Ersatz der zurlickiibertragenen Sacheinlagen vom jeweiligen Kéufer auch
tatséchlich bezahlt bzw. durch ein werthaltiges Darlehen sichergestellt worden sei. ES
hétten sich auch, nachdem er von dem vom Hauptbeschul digten betriebenen Handel mit
Aktienmanteln Kenntnis erlangt habe, keine offensichtlichen Anhaltspunkte ergeben, an der
Werthaltigkeit der Darlehen zu zweifeln. Er habe sich zudem auch von telefonisch
kontaktierten Handel sregisteramtern bestatigen lassen, dass die mehrfache Verwendung der
Sacheinlagen nicht al's problematisch beurteilt werde (Beschwerde S. 8 ff.). Auch bel der
Grundung von 29 Aktiengesellschaften unter Verwendung von Aktien der B. AG
als Sacheinlagen habe er zu keinem Zeitpunkt gewusst, dass das Aktienkapital der



B. AG nicht liberiert worden sei (Beschwerde S. 16 ff.).

E.22

Die Vorinstanz stellt zunachst fest, der Beschwerdefthrer habe anerkannt, zwischen Juni
2004 und Ende August 2005 die im zweitinstanzlichen Verfahren noch zur Diskussion
stehenden 171 Griindungen von Aktiengesellschaften mit Aktien bzw. PS der A.

AG als Sacheinlage 6ffentlich beurkundet zu haben, wobei er die per Post zugestellten
Grundungsunterlagen vor der Beurkundung grob gepriift habe. Ebenso habe er anerkannt,
gewusst zu haben, dass die neu gegrindeten Aktiengesell schaften von den Aktiondren
(Sacheinleger/Grinder) ohne Sacheinlage fr einige tausend Franken an Dritte verkauft
worden seien (angefochtenes Urteil S. 20 f.). In Wirdigung der erhobenen Beweise gelangt
die Vorinstanz sodann zum Schluss, der Beschwerdefiihrer habe spétestens beziiglich der
Grundungen ab dem 9. September 2004 bei der Errichtung der Grindungsurkunde gewusst,
dass die jewellige Sacheinlage der zu grindenden Gesellschaft nicht zur Verfligung stehen,
sondern - im Hinblick auf den Verkauf der Gesellschaft as Aktienmantel - durch ein
wertloses Aktionarsdarlehen ersetzt werden wirde, so dass das Gesellschaftskapital der zu
grundenden Gesellschaft nicht liberiert war und die Grindungsurkunde insofern nicht der
Wahrheit entsprach. Er sei mithin ab diesem Zeitpunkt tber den schwindelhaften Charakter
der Aktiengesellschaftsgriindungen im Bilde gewesen (angefochtenes Urteil S. 33 ff., 36 1.,
38).

In Bezug auf die Griindungen der 29 Aktiengesellschaften mit Aktien der B. AG
als Sacheinlage nimmt die Vorinstanz an, der BeschwerdefUhrer sei sich bewusst gewesen,
dass X. sein mit den Aktien und PS der A. AG praktiziertes

Geschaftsmodell fortgesetzt habe. Der BeschwerdefUhrer habe auch bei diesen Grindungen
gewusst, dass das Aktienkapital der gegrindeten Gesellschaften nicht liberiert war, weil die
als Sacheinlage dienenden Aktien der B. AG den gegriindeten Gesellschaften
nicht zur Verfligung stand, sondern durch ein nicht werthaltiges sogenanntes
Aktionérsdarlehen ersetzt wurde (angefochtenes Urteil S. 53 ff., 57/60).

E.31

Im Aktienrecht stellt der Kapitalschutz eines der wichtigsten Prinzipien dar. Dieser wirkt
sich namentlich bei der Griindung und der Kapitalerhohung in dem Sinne aus, dass das den
Wirtschaftstellnehmern in den Statuten und im Handel sregister kundgegebene Eigenkapital
der Gesdllschaft auch tatsachlich vollsténdig zur Verfligung gestellt wird. Dem Schutz vor
Emissionsschwindel dienen unter anderem die Bestimmungen Uber die Sacheinlagen und
-Ubernahmen ( Art. 634 und 635 OR ) und Uber die Mindestleistung fur die Barliberierung
bei der Grindung, welche auch fur die ordentliche Kapitalerhthung gelten (Art. 629 Abs. 2
Ziff. 3, Art. 632, 633 und 652c OR ; BGE 132 |11 668 E. 3.2 mit Hinweisen; vgl. auch Urteil
des Bundesgerichts 4A_248/2012 vom 7. Januar 2013 E. 3.2).

Sacheinlagen gelten gemass Art. 634 OR nur dann als Deckung, wenn sie gestiitzt auf einen
schriftlichen oder 6ffentlich beurkundeten Sacheinlagevertrag geleistet werden (Ziff. 1),
wenn die Gesellschaft nach ihrer Eintragung in das Handel sregister sofort als Eigentiimerin
darUber verfiigen kann oder einen bedingungslosen Anspruch auf Eintragung in das
Grundbuch erhdt (Ziff. 2) und wenn ein Grindungsbericht mit Prifungsbestétigung
vorliegt (Ziff. 3).

Nach Art. 631 Abs. 1 OR muss die Urkundsperson im Errichtungsakt die Belege Uber die
Grundung der Aktiengesellschaft einzeln nennen und bestétigen, dass sie ihr und den



Griundern vorgelegen haben.

E.3.2

Nach der Rechtsprechung beglaubigt die 6ffentliche Urkunde tber die Griindung einer
Aktiengesellschaft nicht nur die Abgabe der Erkl&rungen durch die Grinder, sondern leistet
auch Gewahr fur deren Wahrheit. Der 6ffentlichen Beurkundung der Erkl&rung, dass die
einbezahlten Betrége bzw. die Sacheinlage der Gesellschaft zur freien Verflgung stehen,
kommt erhohte Beweiskraft somit auch hinsichtlich der von den Partelen abgegebenen
Willenserkl&rungen zu. Die Rechtsprechung beaht daher in Féllen der blossen
Scheinliberierung des Gesellschaftskapitals, wenn die Urkundsperson getauscht wird, den
Tatbestand der Erschleichung einer Falschbeurkundung im Sinne von Art. 253 StGB ( BGE
1011V 145E. 23, 811V 239 E. 2a; vgl. auch Urtelle des Bundesgerichts 6B_230/2011 vom
11. August 2011 E. 5.1.2 und 6B_460/2008 vom 26. Dezember 2008 E. 2.3). Soweit die
Urkundsperson um die Unrichtigkeit der von ihr beurkundeten Erklarung weiss, macht sie
sich der Falschbeurkundung im Amt im Sinne von Art. 317 Ziff. 1 StGB strafbar. Soweit
sie von der inhaltlichen Unwahrheit der Willens- und Wissenserkldrungen der Parteien oder
der inhaltlichen Unrichtigkeit des Grindungsberichts und der Prifungsbestétigung positive
Kenntnis hat, darf sie mithin die Erklarungen nicht 6ffentlich beurkunden. Dabel trifft sie
eine Abklarungspflicht, wenn sie sachlich begriindete Zweifel daran hat, dass die Parteien
ihre Erklarungen gemass ihrem wirklichen Willen und Wissen abgeben (vgl. das private
Rechtsgutachten, act. 40 S. 15f. Rz. 76 ff. und S. 19 f. Rz. 100f.).

E.33

Es trifft zu, dass sich die Prifungspflicht des Notars auf die sinnlich wahrnehmbaren
Belange bezieht und dass sie sich in Bezug auf die vorgel egten Dokumente inhaltlich darauf
beschrankt, ob diese den gesetzlich erforderlichen Inhalt aufweisen. Ob die Verfasser der
Dokumente ihre Aussagen wahrheitsgemass abgegeben haben, unterliegt grundsétzlich
nicht der notariellen Prifung (vgl. das private Rechtsgutachten, act. 40 S. 18 Rz. 88).
Insofern bringt der Beschwerdefiihrer zu Recht vor, dass den Notar in Bezug auf die Belege
Uber die Grindung im Sinne von Art. 631 Abs. 1 OR nur eine formelle Prifungspflicht trifft
(Beschwerde S. 6 f.). Wie die Vorinstanz indes zu Recht entgegnet (angefochtenes Urtell S.
37), verfangt dieser Einwand nicht. Denn nach den tatsachlichen Feststellungen hat der
Beschwerdefiihrer um den schwindelhaften Charakter der Gesell schaftsgriindungen
gewusst. Damit auferlegt sie dem Beschwerdefiihrer keine materielle Prifungspflicht. Im
Grunde wendet sich der Beschwerdefihrer bel dieser Sachlage gegen die Feststellung des
Sachverhalts.

E.41

Gemass Art. 97 Abs. 1 BGG kann die Feststellung des Sachverhalts durch die Vorinstanz
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkurlich ist oder auf einer
Verletzung von schweizerischem Recht im Sinne von Art. 95 BGG beruht. Die Ruge der
willkurlichen Feststellung des Sachverhalts priift das Bundesgericht geméss Art. 106 Abs. 2
BGG nur insoweit, als siein der Beschwerde explizit vorgebracht und substantiiert
begrindet worden ist. In der Beschwerde muss im Einzelnen dargel egt werden, inwiefern
der angefochtene Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet. Auf
eine bloss appellatorische Kritik am angefochtenen Urtell tritt das Bundesgericht nicht ein (
BGE 1381 171 E. 1.4; 136 11 489 E. 2.8; 1331V 286 E. 1.4; je mit Hinweisen).

E.4.2



Den kantonalen Instanzen steht bei der Beweiswirdigung ein weiter Spielraum des
Ermessens zu. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hin nur ein, wenn das Sachgericht
diesen missbraucht, insbesondere offensichtlich unhaltbare Schltisse zieht, erhebliche
Beweise Ubersieht oder solche willkurlich ausser Acht lasst ( BGE 132 111 209 E. 2.1). Der
Beschwerdefiihrer hatte somit darlegen missen, inwiefern die Feststellungen der
Vorinstanz offensichtlich unhaltbar sein oder mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen und die vorhandenen Beweise andere Schlussfolgerungen geradezu
aufdrangen sollen. Dies hat er indes nicht getan. Er beschrankt sich darauf, noch einmal alle
Einwendungen vorzubringen, die er im kantonalen Verfahren erhoben hat, und geltend zu
machen, es habe ihn als Notar keine materielle Prifungspflicht getroffen und es hétten fur
ihn keine offensichtlichen Anhaltspunkte dafir bestanden, dass die zu beurkundenden
Grundererklarungen unwahr oder die vorgel egten Sacheinlagevertrége simuliert gewesen
seien. Mit den Erwéagungen der Vorinstanz setzt er sich nicht auseinander. Damit
erschopfen sich seine Ausfihrungen in einer appellatorischen Kritik am angefochtenen
Urtell. Daran andert auch der Einwand des Beschwerdefiihrers nichts, nach welchem er bei
einer Mitwirkung an Schwindel griindungen seine berufliche Existenz und Reputation aufs
Spiel gesetzt hétte (vgl. Beschwerde S. 12) und dass der mit den Beurkundungen von
Gesallschaftsgrindungen mit Aktien und PS der A. AGerzielte Umsatz weniger
als einen Sechstel des durchschnittlichen Jahresumsatzes ausgemacht habe und fir ihn
daher nicht existenzrelevant gewesen sel (Beschwerde S. 12 f.). Insgesamt mag zutreffen,
dass eine Wirdigung der Beweise, wie sie der Beschwerdefuhrer alsrichtig ansieht (vgl.
etwa Beschwerde S. 16 f. zu den E-Mails vom 6.12.2005 und vom 24.10.2005), ebenso in
Betracht gezogen werden kdnnte oder gar vorzuziehen wéare, doch geniigt dies nicht, um
Willkdr zu bejahen (BGE 1381 49 E. 7.1 und 305E. 4.3; 138V 74E. 7; 1371 1E. 2.4; je
mit Hinweisen).

E.5

Der Beschwerdefuhrer beruft sich im Weiteren auf Rechtsirrtum. Er habe aus zureichenden
Grunden angenommen, er sel verpflichtet gewesen, die Griindung der Gesellschaften zu
beurkunden, zumal keine offensichtlichen Anhaltspunkte dafiir vorgelegen hétten, dass die
Grundererkl&rungen nicht der Wahrheit entsprochen hétten (Beschwerde S. 191.).

Wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt, gelangen die kantonalen Instanzen
willkdrfrei zum Schluss, dass der BeschwerdefUhrer um die Schwindel griindungen gewusst
und somit vorsatzlich unrichtig beurkundet hat. Damit fallt ein Rechtsirrtum von vornherein
ausser Betracht. Aus dem selben Grund muss auf die Ruge des Beschwerdefuhrers, er habe
bloss fahrléssig gehandelt (Beschwerde S. 20 f.), nicht eingetreten werden.

E.6
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem

Ausgang trégt der BeschwerdefUhrer die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art.
66 Abs. 1 BGG).

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



