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Erwagungen

E. 1

Die Vorinstanz stellte mit Urteil vom 12. Januar 2021 die Rechtskraft des erstinstanzlichen
Freispruchs vom Vorwurf der einfachen Verkehrsregel verletzung, angeblich begangen am
6. Dezember 2019, durch Verursachen von vermeidbarem Larm durch zu schnelles
Anfahren/Beschleunigen fest. Sie verurteilte den BeschwerdefUhrer zweitinstanzlich wegen
fahrlassiger einfacher Verkehrsregel verletzung, begangen am 6. Dezember 2019, durch
Nichtbelassen des Vortritts bel Einfahrt in den Kreiselverkehr, zu einer Busse von Fr. 300.--
(Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage).

Mit Beschwerde in Strafsachen beantragt der Beschwerdeflihrer die Aufhebung des Urteils
und seine Freisprechung. Er rigt (sinngemass) eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung
und eine Verletzung der Unschuldsvermutung. Die fur den Schuldspruch urséchliche
Beurteilung, er habe die Distanz zum zivilen Polizeifahrzeug falsch eingeschétzt, sei nicht
bewiesen. Ein Bremsmandver (vor jenem bel der Kreiselausfahrt) hétte nicht bestatigt
werden konnen.

E.2

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt, andernfalls darauf nicht eingetreten
wird. Die Beschwerde hat auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids einzugehen
und im Einzelnen aufzuzeigen, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Die
beschwerdefiihrende Partei kann in der Beschwerdeschrift nicht bloss die
Rechtsstandpunkte, die sieim kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen,
sondern hat mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der
Vorinstanz anzusetzen ( BGE 140 111 115E. 2 S. 116).

Bilden wie hier ausschliesslich Ubertretungen Gegenstand des erstinstanzlichen
Hauptverfahrens, prift das Berufungsgericht den von der ersten Instanz festgestellten
Sachverhalt nur auf Willkdr (vgl. Art. 398 Abs. 4 StPO ). In diesem Fall pruft das
Bundesgericht frei, ob die Vorinstanz auf eine gegen das erstinstanzliche Urtell
vorgebrachte Rlge der willkurlichen Beweiswurdigung hin zu Unrecht Willkdr verneint
und diese Verfassungsverletzung nicht behoben hat. Die Rige, die Vorinstanz habe Willkir
zu Unrecht verneint, muss sich deshalb auch mit den Erwégungen der ersten Instanz
auseinandersetzen (Urteil 6B_1173/2018 vom 12. Juli 2019 E. 1.2 mit Hinweis).

Willkdr liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist oder mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht ( BGE 1451V 154 E. 1.1; BGE 143 IV
500 E. 1.1). Dass eine andere L 6sung ebenfalls mdglich oder gar zutreffender erscheint,
genigt fur die Annahme von Willkdr nicht (BGE 146 IV 88 E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1;
1411V 305 E. 1.2; je mit Hinweisen).



E.3

Das angefochtene Urtell verletzt kein Bundesrecht. Soweit die Beschwerde den
Begriindungsanforderungen Uberhaupt zu gentigen vermag, erweisen sich die erhobenen
Rugen als offensichtlich unbegriindet.

Die Vorinstanz weist im angefochtenen Urtell zu Recht darauf hin, dassihre
Uberpriifungsbefugnis al's Berufungsinstanz in Anbetracht der vorgeworfenen Ubertretung
eingeschrankt ist ( Art. 398 Abs. 4 StPO ). Sie schliesst mit sachlichen Argumenten die
Befurchtung des BeschwerdefUhrers aus, die Zeugin kénnte eine Gefélligkeitsaussage
gemacht haben. Weiter verneint sie eine offensichtlich unrichtige oder rechtsverletzende
Sachverhaltsfeststellung der ersten Instanz und legt anhand einer sorgfaltigen Wurdigung
der vorhandenen Beweise, dem Anzeigerapport und den Aussagen der anlasslich der
erstinstanzlichen Haupt- und Fortsetzungsverhandlung zum V erkehrsgeschehen befragten
Personen, nachvollziehbar dar, weshalb auch sie esfur erstellt hélt, dass sich der
Beschwerdefiihrer der fahrlassigen einfachen Verkehrsregel verletzung durch Nichtbel assen
des Vortritts bei der Einfahrt in den Kreisverkehr schuldig gemacht hat.

Der Beschwerdefuhrer setzt sich trotz ausdriicklicher Sachverhaltsriigen mit den
Erwagungen der Vorinstanz und den von ihr lediglich auf Willkir zu prifenden
Sachverhaltsfeststellungen der ersten Instanz nicht in einer den formellen Anforderungen
geniligenden Weise auseinander. Anstatt begriindete Kritik zu erheben, beschrankt er sich
vor Bundesgericht im Wesentlichen darauf, seine im angefochtenen Urteil mit vertretbarer
Begriindung verworfenen Standpunkte zu wiederholen und eine eigene Beweiswirdigung
vorzunehmen, in deren Rahmen er ausgiebig darlegt, welche Schlussfolgerungen aus den
vorhandenen Beweismitteln aus seiner Sicht richtigerweise zu ziehen gewesen wéren.
Damit gelingt esihm indessen nicht, aufzuzeigen, dass die V orinstanz zu Unrecht Willkir
verneint und den angeklagten Sachverhalt in unzuléssiger Weise a's erstellt erachtet haben
soll. Diesist im Ubrigen auch nicht ersichtlich. Die Vorinstanz hat die wesentlichen
Aussagen der zum V erkehrsgeschehen befragten Personen im angefochtenen Urtell
zutreffend wiedergegeben und nachvollziehbar gewlrdigt. Unhaltbare Widerspriiche und
offensichtliche Ungereimtheiten lassen sich in ihrer Beurteilung nicht erkennen. Nicht zu
beanstanden ist, wenn sie zum vertretbaren Schluss gelangt, dass in Bezug auf das objektive
V erkehrsgeschehen weniger auf die Sachverhaltsversion des Beschwerdefiihrers al's auf die
Aussagen des ihn belastenden Polizisten abzustellen sei, da letztere im Grundsatz auch von
den Ausfiihrungen der Zeugin und den Gesamtumstanden gedeckt wirden. Entsprechend
durfte die Vorinstanz den erstinstanzlich festgestellten Sachverhalt zum Verkehrsgeschehen
ohne Willkar fur erstellt halten. Die generelle Behauptung des Beschwerdefihrers, das
Bewel sergebnis beruhe im Wesentlichen einzig darauf, dass die Aussagen eines Polizisten
hoher gewichtet werden al's digjenigen eines gewohnlichen Burgers, zielt vor diesem
Hintergrund genauso wie der pauschale Vorwurf der Verletzung der Unschul dsvermutung
ins Leere. Damit ist zusammenfassend weder dargetan noch ersichtlich, inwiefern das
angefochtene Urteil in tatséchlicher oder rechtlicher Hinsicht Bundesrecht verletzen kénnte.

E.4

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten im Verfahren nach Art. 109 BGG abzuweisen,
soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden kann. Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass
dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der verhéltnismassig geringe
Aufwand ist bei der Bemessung der Gerichtskosten zu berticksichtigen ( Art. 65 Abs. 2
BGG).
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