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Regeste
Tierquélerel; Anklagegrundsatz | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen die Verurteilung wegen versuchter Tierquél erei
(Art. 26 Abs. 1 lit. ades Tierschutzgesetzes vom 16. Dezember 2005 [TSchG; SR 455]
1.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB ). Vorweg rugt er eine Verletzung des Anklagegrundsatzes. Er
macht geltend, die Staatsanwaltschaft habe ein vollendetes Delikt angeklagt und den
Sachverhalt entsprechend im Strafbefehl umschrieben. Hingegen fehle darin der Vorwurf
des Versuchs. Es sai nicht ersichtlich, welches Verhalten bzw. Unterlassen eine versuchte
Tierqudlerel darstellen solle. Ferner sei der Eventualvorsatz nicht Teil der Anklage
gewesen.

E.11

Die Anklageschrift bezeichnet gemass Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO méglichst kurz, aber
genau die der beschuldigten Person vorgeworfenen Taten mit Beschreibung von Ort,
Datum, Zeit, Art und Folgen der Tatausfihrung. Nach dem Anklagegrundsatz bestimmt die
Anklageschrift den Gegenstand des Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion; Art. 9 und
Art. 325 StPO ; Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV ; Art. 6 Ziff. 1 und ziff. 3lit. aund b
EMRK). Sie hat die der beschuldigten Person zur Last gelegten Delikte in ihrem
Sachverhalt so préazise zu umschreiben, dass die Vorwirfe in objektiver und subjektiver
Hinsicht genligend konkretisiert sind. Zugleich bezweckt das Anklageprinzip den Schutz
der Verteidigungsrechte der beschuldigten Person und garantiert den Anspruch auf
rechtliches Gehdr (Informationsfunktion; BGE 143 1V 63 E. 2.2 mit Hinweisen). Bel
unechten Unterlassungsdelikten ist in der Anklageschrift anzugeben, aus welchen
tatséchlichen Umstéanden auf die Garantenstellung zu schliessen ist und welche gebotene
Handlung der Téater hétte vornehmen missen ( BGE 120 1V 348 E. 3c mit Hinweis; Urteil
6B_63/2020 vom 10. Mé&rz 2021 E. 2.2). Die beschuldigte Person muss aus der Anklage
ersehen konnen, wessen sie angeklagt ist. Sie darf nicht Gefahr laufen, erst an der
Gerichtsverhandlung mit neuen Anschuldigungen konfrontiert zu werden ( BGE 143 |V 63
E. 2.2 mit Hinweisen). Das Gericht ist an den in der Anklage umschriebenen Sachverhalt
gebunden (Immutabilitétsprinzip), nicht aber an die darin vorgenommene rechtliche
Wirdigung durch die Anklagebehdrde (vgl. Art. 350 Abs. 1 StPO ; BGE 144 | 234 E. 5.6.1;
1431V 63 E. 2.2). Das Anklageprinzip ist verletzt, wenn die angeklagte Person fir Taten
verurteilt wird, beziglich welcher die Anklageschrift den inhaltlichen Anforderungen nicht
genigt, oder wenn das Gericht mit seinem Schuldspruch Uber den angeklagten Sachverhalt
hinausgeht (Urteile 6B_120/2019 vom 17. September 2019 E. 3.2; 6B_278/2018 vom 17.
Mai 2019 E. 2.3).



E. 121

Der Strafbefehl vom 23. August 2019, der zur Anklageschrift geworden ist, umschreibt den
wesentlichen Lebenssachverhalt und nennt den Straftatbestand von Art. 26 Abs. 1 lit. a
TSchG , den der Beschwerdefihrer erfillt haben soll. Insbesondere sind die tatséchlichen
Umsténde, aus denen sich die Garantenstellung ableitet und die gebotene Handlung, die der
Beschwerdefiihrer hétte vornehmen miissen, in der Anklage enthalten.

E.122
Konkret wird dem Beschwerdefihrer in der Anklageschrift vorgeworfen, er habe am 25.
Mai 2018, kurz vor 10:25 Uhr, in U. , beim Mahen des dortigen Wieslandes mit

einem Seitenmadhwerk eine von seinem Hof stammende Katze schwer verletzt, wobel der
Katze beide Hinterbeine komplett vom Rumpf abgetrennt worden seien und sie unter der
zugezogenen Verletzung stark gelitten habe. Der Beschwerdefihrer habe anschliessend
einige Minuten weitergemaht und sich nicht um die Katze gekiimmert, obwohl er diese
bemerkt habe oder zumindest hétte bemerken kénnen. Anschliessend sei der
Beschwerdefuhrer von einem Passanten, der die sich vor Schmerzen windende Katze im
Wiesland festgestellt habe, angesprochen und Uber deren massive Verletzungen informiert
worden. Der Beschwerdefiihrer habe esjedoch als Tierhalter und Verursacher der
Verletzungen unterlassen, wahrend dieses mehrminttigen Gesprachs mit dem Passanten
unverziglich zu reagieren, um dem betreffenden Tier sofort eine medizinische Behandlung
zu ermoglichen oder dieses anderweitig von den Qualen zu erlésen. Auch nach dem
Gespréch mit dem Passanten habe der Beschwerdefihrer auf dem Wiesland weitergemaht,
worauf sich der Passant zur noch immer leidenden Katze begeben, diese durch zwel
Schlage mit einer Eisenstange auf das Genick getttet und damit von den Qualen erl st habe.
Durch das vorschriftswidrige Verhaten des Beschwerdefihrers habe die verletzte Katze
mehrere Minuten unnétige Qualen erlitten. Er habe wissentlich und willentlich gehandelt.

E.1.23

Fir den Beschwerdefihrer ist mit diesen Darlegungen hinreichend klar erkennbar gewesen,
was ihm vorgeworfen wird. Wenn, was unbestritten ist, direkt vorsétzliches Handeln
angeklagt ist, so muss dies in maiore minus auch fur den Eventualvorsatz gelten (Urteil
6B_441/2019 vom 12. September 2019 E. 1.2). Der entsprechende Vorwurf geht nicht tber
die Anklage hinaus. Der Eventualvorsatz ergibt sich auch klar aus der vom
Beschwerdefiihrer dem Zeugen gegentiber demonstrierten Gleichgultigkeit betreffend das
Schicksal der Katze. Dem BeschwerdefUhrer ist bewusst gewesen, dass eine vorsétzliche
Tatbegehung im Raum steht. Er hat sich daher gegen die erhobenen Vorwrfe gebihrend
verteidigen kdnnen. Es ist eine Rechtsfrage, ob die Anklageschrift in tatséchlicher Hinsicht
gentigend Anhaltspunkte enthalt, um einen Schluss auf Eventualvorsatz zu erlauben. Diese
Frage obliegt jedoch allein dem urteilenden Sachgericht ( Art. 350 Abs. 1 StPO ). Der
Anklagegrundsatz ist davon nicht bertihrt (Urtell 6B_441/2019 vom 12. September 2019 E.
1.2). Dartber hinaus wird der angeklagte Sachverhalt mit einer Verurteilung der Vorinstanz
wegen versuchter Tierquélerel - anstelle des vollendeten Delikts - weder unter eine
schérfere Strafbestimmung gestellt noch zusétzlich unter einen weiteren Straftatbestand
subsumiert. Da die vollendete Tatbegehung die versuchte mitumfasst, ist es dem
Beschwerdefiihrer ohne Weiteres moglich gewesen, zu allen Aspekten des objektiven und
subjektiven Tatbestands Stellung zu beziehen (vgl. Urteille 6B_663/2019 vom 5. September
2019 E. 3.1; 6B_267/2008 vom 9. Juli 2008 E. 4.5.2).



E.13
Nach dem Gesagten ist der Vorwurf der Verletzung des Anklagegrundsatzes unbegriindet.

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts durch die
Vorinstanz kann nur gertgt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkurlich ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 2 BGG).

E.22

Das Recht wendet das Bundesgericht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der

V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen. Immerhin prift das Bundesgericht, unter
Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1
und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 141V 234 E. 1 mit Hinweisen).

E.31

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Strafbarkeit des V ersuchs eines unechten
Unterlassungsdelikts sei mit den Grundsétzen des Schwei zerischen Strafrechts nicht
vereinbar. Es fehle sowohl der Taterfolg als auch die Tathandlung. Habe sich der Erfolg
nicht realisiert und liege auch kein strafrechtliches Tun (sondern bloss ein Unterlassen) vor,
bestehe kein Anlass fir eine Strafbarkeit. Dartiber hinaus macht der Beschwerdefthrer im
Wesentlichen geltend, die Vorinstanz wende Art. 22 StGB falsch an, indem sie sein
Nichthandeln als versuchte Tierqualerei qualifiziere. DafUr fehle es hier am hypothetischen
Kausal zusammenhang, denn es kénne nicht zweifelsfrei gesagt werden, dass er nichts
unternommen hétte, um den Taterfolg zu verhindern, wére dieser nicht bereits durch das H
andeln des Zeugen abgewendet worden. Ausserdem mangle esin Bezug auf den
hypothetischen K ausalzusammenhang sowie betreffend Taterfolg am Vorsatz. Er habe
gewusst, der Erfolg wirde nicht eintreten, da aus dem Verhalten des Zeugen klar geworden
sei, dass dieser die Katze toten werde.

E.3.2

Die Vorinstanz kommt zum Schluss, der Zeuge habe dem Beschwerdefihrer von der
verletzten Katze berichtet. Dieser habe jedoch nichts unternommen, um dem Tier zu helfen,
sondern weitergemaht. Damit habe der Beschwerdefiihrer die ihm als Garant aus dem
Tierschutzrecht obliegenden Pflichten verletzt. Er hétte unverziglich dafr sorgen missen,
dass die verletzte Katze ihrem Zustand entsprechend gepflegt, behandelt oder getotet werde
(Art. 26 Abs. 11it. aTSchGi.V.m. Art. 5 Abs. 2 der Tierschutzverordnung vom 23. April
2008 [SR 455.1; TSchV]). Sofern er nicht in der Lage gewesen sai, selbst die verletzte
Katze zu erl6sen, hétte er dafiir sofort den Veterindrdienst (oder den Jager) benachrichtigen
mussen. Der Beschwerdefiihrer habe mit seinem Untétigbleiben gegen die aus seiner
Garantenstellung fliessenden Obhuts- und Flrsorgepflichten verstossen, indem er die an
starken Schmerzen leidende Katze durch das Auslassen des gebotenen Tuns misshandelt



und dadurch ihre Wiirde missachtet habe. Zwar sei ungewiss, wie lange das Tier an seinen
Verletzungen noch zu leiden gehabt hétte, bis der Tod eingetreten wére. Angesichts der
(vom Zeugen umschriebenen) schwerwiegenden Verletzungen der Katze kénne jedoch
nicht mit rechtsgentglicher Sicherheit gesagt werden, dass sie im Zeitpunkt des Eintreffens
des herbeigerufenen Veterinérs noch gelebt hétte. Die Strafbarkeit des Beschwerdefihrers
wegen eines vollendeten Delikts hétte allerdings vorausgesetzt, dass sieim Moment des
Eintreffens des von ihm avisierten Tierarztes noch am Leiden (und somit am Leben)
gewesen wére. Dies sei mit einem hohen Grad der Wahrscheinlichkeit zu verneinen. Auch
das pflichtgemésse V erhalten des Beschwerdefthrers hétte somit den Erfolg nicht
verhindert bzw. verringert. Die Vorinstanz erwagt im Weiteren, die Vornahme der
gebotenen Handlung hétte den tatbestandsmassigen Erfolg nicht wegfallen lassen
(hypothetische Kausalitét). Aufgrund dessen pruft sieim Anschluss, ob dem
Beschwerdefiihrer die versuchte Tatbegehung vorzuwerfen sei. Sie stellt fest, dieser habe
gewusst, dass er als Unfallverursacher fir die an grossen Schmerzen leidende Katze
verantwortlich gewesen sai. In zeitlicher Hinsicht habe die Handlungspflicht begonnen, al's
der Beschwerdefiihrer vom Zeugen auf die verletzte Katze aufmerksam gemacht worden
sei. Er habe nicht im Detail Uber die Verletzungen des Tieres Bescheid gewusst. Aus
Gleichgtiltigkeit habe er sich hierzu keine naheren Uberlegungen gemacht. Aufgrund der
konkreten Verhaltnisse habe er es zumindest fiir moglich gehalten, dass das durch ihn
verletzte Tier wegen seiner Untétigkeit langer leiden konnte und dieses fir moglich
gehaltene Leiden durch ein rechtzeitiges Handeln (Anrufen des Tierarztes oder des Jagers)
hétte verklrzt werden konnen. Durch sein pflichtwidriges Untétigbleiben habe er
einhergehend - trotz Kenntnis von der verletzten Katze, fur die er verantwortlich gewesen
sei - in Kauf genommen, dass das L eiden tiber diesen Zeitpunkt (T6tung durch den
avisierten Arzt) hinaus aufgrund seiner Untétigkeit verlangert wirde. Damit sel in Bezug
auf das Zurechnungselement der hypothetischen Kausalitdt der Vorsatz zu bejahen, sodass
sich der BeschwerdefUhrer die versuchte Widerhandlung gegen das Tierschutzgesetz
vorwerfen lassen miisse.

E.41

Gemass Art. 26 Abs. 1 lit. aTSchG wird wegen Tierquélerei mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder Geldstrafe bestraft, wer vorsétzlich ein Tier misshandelt, vernachl&ssigt, es
unnotig Uberanstrengt oder dessen Wrde in anderer Weise missachtet.

E. 421

Der Begriff der Vernachléssigung steht im Zusammenhang mit Art. 6 Abs. 1 TSchG
(BOLLIGER/RICHNER/RUTTIMANN/STOHNER, Schweizer Tierschutzstrafrecht in
Theorie und Praxis, 2. Aufl. 2019, S. 129). Danach muss, wer Tiere halt oder betreut, diese
angemessen nadhren, pflegen und ihnen die fir ihr Wohlergehen notwendige Beschéftigung
und Bewegungsfreiheit und soweit nétig auch Unterkunft gewahren. Die
Tierschutzverordnung konkretisiert die Pflichten, die in den Grundziigen bereitsin Art. 6
Abs. 1 TSchG enthalten sind. Geméass Art. 5 Abs. 2 TSchV ist die Tierhalterin oder der
Tierhalter namentlich daf ir verantwortlich, dass kranke oder verletzte Tiere unverziglich
ihrem Zustand entsprechend untergebracht, gepflegt und behandelt oder getttet werden.

E.4.22

Die Vernachlassigung von Tieren ist ein echtes Unterlassungsdelikt. Das
tatbestandsmassige Verhalten liegt in der Nichtvornahme einer nach Art. 6 Abs. 1 TSchG



1.V.m. Art. 5 Abs. 2 TSchV gebotenen Handlung (vgl. Urteil 6B_638/2019 vom 17.
Oktober 2019 E. 1.5.1; BOLLIGER/RICHNER/RUTTIMANN/STOHNER, a.a.0., S. 130).
Eine strafrechtlich relevante Vernachl&ssigung im Sinn von Art. 26 Abs. 1 lit. aTSchG
muss, wie auch die tbrigen Tatbestandsvarianten der Bestimmung (Misshandlung,
Uberanstrengung), mit einer Missachtung der Wiirde des Tieres einhergehen, ansonsten
nicht von einer Tierquélerei durch Vernachléssigung gesprochen werden kann. Von einer
Missachtung der Wirde ist auszugehen, wenn das Wohlergehen des Tieres beeintrachtig ist,
weil Schmerzen, Leiden, Schdden oder Angst nicht vermieden werden (vgl. Art. 3 lit. aund
b Ziff. 4 TSchG ; siehe auch Art. 4 Abs. 2 TSchG ; Urteil 6B_635/2012 vom 14. Méarz 2013
E. 3.2.1 mit Hinweis).

E.43

Vorsétzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen
ausfuhrt ( Art. 12 Abs. 2 Satz 1 StGB ). Vorsétzlich handelt bereits, wer die
Tatbestandsverwirklichung fir moglich hdlt, aber dennoch handelt, well er den Erfolg fir
den Fall seines Eintrittsin Kauf nimmt bzw. sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch
unerwinscht sein (sog. Eventualvorsatz; vgl. Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB ; BGE 147 1V 439
E.7.3.1;, 143V 285E. 4.2.2; 1371V 1E. 4.2.3; je mit Hinweisen). Ob der Téter die
Tatbestandsverwirklichung in diesem Sinn in Kauf genommen hat, muss das Gericht bel
Fehlen eines Gestandnisses des Beschuldigten aufgrund der Umstande entscheiden. Dazu
gehoren die Grosse des dem Téter bekannten Risikos der Tatbestandsverwirklichung, die
Schwere der Sorgfatspflichtverletzung, die Beweggrinde des Téters und die Art der
Tathandlung. Je grésser die Wahrscheinlichkeit der Tatbestandsverwirklichung ist und je
schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto eher darf gefolgert werden, der Téater
habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen ( BGE 147 1V 439 E. 7.3.1; 1351V
12 E. 2.3.2; 1341V 26 E. 3.2.2). Das Gericht darf vom Wissen des Téters auf den Willen
schliessen, wenn sich dem Téter der Eintritt des Erfolgs as so wahrscheinlich aufdrangte,
dass die Bereitschaft, ihn as Folge hinzunehmen, verniinftigerweise nur as Inkaufnahme
des Erfolgs ausgelegt werden kann ( BGE 1471V 439 E. 7.3.1; 1371V 1E. 4.2.3; 1331V 9
E. 4.1; je mit Hinweisen). Was der Téter wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft innere
Tatsachen, die das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkar prift (vgl. E.
2.1 oben; BGE 141 IV 369 E. 6.3). Rechtsfrage ist hingegen, ob im Lichte der festgestellten
Tatsachen der Schluss auf Eventualvorsatz begrindet ist ( BGE 137 1V 1 E. 4.2.3 mit
Hinweis).

E.51

Unbestritten steht fest, dass die betroffene Katze zum Hof des Beschwerdefiihrers gehorte.
Es kann somit davon ausgegangen werden, dass er deren Halter (vgl. Urteil 6B_660/2010,
6B_661/2010 vom 8. Februar 2011 E. 1.2.2) war (vgl. auch Anklageschriftin E. 1.2.2
oben). In dieser Eigenschaft als Tierhalter unterlag er den Pflichten von Art. 6 Abs. 1
TSchGi.V.m. Art. 5 Abs. 2 TSchV (E. 4.2 oben). Eine dieser Pflichten besteht darin zu
sorgen, dass verletzte Tiere unverziglich ihrem Zustand entsprechend gepflegt und
behandelt oder getotet werden ( Art. 5 Abs. 2 TSchV ).

E.5.2

Die Vorinstanz geht zugunsten des Beschwerdefiihrers davon aus, dass er die Katze beim
Mahen nicht bemerkt habe, sondern erst beim Austausch mit dem Zeugen Uber das verletzte
Tier informiert worden sei. Esist ihr beizupflichten, dass der Moment dieses Gesprachsin



zeitlicher Hinsicht die Pflicht des BeschwerdefUhrers zum unverziglichen Handeln
ausgel 0st hat und er die Katze hétte versorgen bzw. fir die Erlésung von ihrem Leiden hétte
besorgt sein missen. Laut den willkurfreien und fur das Bundesgericht verbindlichen
vorinstanzlichen Feststellungen ist er jedoch untétig geblieben und hat weitergeméaht. Der
Beschwerdefiihrer bringt dazu vor, er sei davon Uberzeugt gewesen, dass der Zeuge die
Katze toten wirde, weshalb er keine weiteren Schritte habe einleiten mussen. Die
Vorinstanz erkennt nach umfassender Beweiswirdigung, der Beschwerdefiihrer habe im
Rahmen der hitzigen Diskussion mit dem Zeugen offenkundig nicht ernsthaft davon
ausgehen dirfen, Letzterer werde handeln und die Katze sogleich téten. Die vom Zeugen
gemachte Aussage, wonach es moglich sei, dass er dem Beschwerdefiihrer in der
aufgeladenen Situation gesagt habe, er werde das Tier von seinen Qualen erldsen, sel
gemass Vorinstanz al's spontaner Ausruf der Empdrung zu verstehen gewesen. Den
entsprechenden Entschluss habe der Zeuge abschliessend erst spater und gemeinsam mit
seiner Partnerin gefasst, als er wieder zu ihr gegangen sei und sie zu zweit festgestellt
hétten, dass der Beschwerdefiihrer sein Tagwerk ungerthrt fortgesetzt und weitergemaht
habe. Dieser vermag nicht aufzuzeigen, inwiefern diese vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen willkirlich sein sollen, weshalb sie fir das Bundesgericht
verbindlich sind (vgl. E. 2.1 oben). Im Weiteren moniert der Beschwerdefuhrer, er habe
beobachten kénnen, wie die Katze vom Zeugen letztlich erlost worden sei. Er habe daher
keine weiteren Schritte einleiten missen. Diese Ruge ist unbehelflich. Denn nach dem
bereits Gesagten hat seine Handlungspflicht zeitlich schon friiher begonnen, ndmlich im
Moment, als der Zeuge ihn auf die verletzte Katze aufmerksam gemacht hat. Da er
daraufhin untétig geblieben ist und sein Tagwerk fortgefuhrt hat, zielt auch sein
Vorbringen, er hétte sich um das Tier gekiimmert, wenn er dieses bemerkt héite, ins Leere.
Daruiber hinaus vermag er die Feststellung der Vorinstanz, wonach ihm das Schicksal der
Katze gleichgultig gewesen sei, mit Blick darauf, dass er nach dem Gespréch mit dem
Zeugen weitergeméaht hat, ohne sich um die verletzte Katze zu kimmern, mit dem
allgemeinen Hinweis auf sein berufsbedingtes enges Verhéltnis zu Tieren nicht als
willkurlich erscheinen zu lassen. Indem er die gebotene Handlung nicht in die Wege geleitet
hat, ist er seiner Tierhalterpflicht nicht nachgekommen und hat die V ernachl&ssigung der
Katze zumindest in Kauf genommen.

E.53

Vor dem Hintergrund des Gesagten hat sich der BeschwerdefUhrer der Tierquédlerel nach
Art. 26 Abs. 1 lit. a TSchG schuldig gemacht. Damit ertbrigt es sich, auf diein der
Beschwerde vorgebrachte Kritik am vorinstanzlichen Urteil, wonach die Strafbarkeit des
V ersuchs eines unechten Unterlassungsdelikts mit den Grundsétzen des Schweizerischen
Strafrechts nicht vereinbar sei, weiter einzugehen.

E.6

Da das Bundesgericht an das Verbot der reformatio in peius gebunden ist (vgl. Art. 107
Abs. 1 BGG ; Urteile 6B_655/2018 vom 4. April 2019 E. 2.4; 6B_1274/2017 vom 24.
September 2018 E. 4.4.1), bleibt esim Ergebnis beim vorinstanzlichen Schuldspruch der
versuchten Tierquélerei.

E.7

Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden BeschwerdefUhrer auferlegt ( Art. 66 Abs.
1BGG).
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