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Erwagungen

E. 1

Dans son recours, le recourant fait grief ala cour cantonale d'avoir classé la procédure et
soutient que des poursuites pénales auraient di étre engagées pour exposition,
respectivement incitation et assistance au suicide. Dans cette mesure, sagissant de la qualité
pour recourir au Tribunal fédéral, il peut étre renvoyé aux considérants dével oppés dans
I'arrét 6B_152/2014 du 6 janvier 2015 (consid. 2), dans le cadre duquel e recourant se
plaignait déja du classement de la procédure concernant les deux infractions précitées, étant
€galement précisé gque l'intéressé se plaint toujours - en formulant les mémes all égations que
dans son précédent recours - d'avoir subi un traitement prohibé notamment par |' art. 3
CEDH .

E.2

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir classe la procédure, en soutenant que des
poursuites auraient dd étre conduites pour exposition, respectivement incitation et
assistance au suicide.

E.21

Ledroit a une enquéte officielle approfondie et effective découlant des art. 3 et 13 CEDH
fonde une obligation de moyens, non de résultat. || impose aux autorités de prendre toutes
les mesures raisonnables possibles pour obtenir les preuves relatives aux faits en question,
telles que I'audition des personnes impliquées, |es dépositions des témoins oculaires, les
expertises, les certificats médicaux, etc. Toute défaillance dans les investigations qui
compromet |a capacité des autorités a établir les faits ou les responsabilités peut étre
constitutive d'une violation de I' art. 3 CEDH . Par ailleurs, les autorités doivent agir avec
célérité et diligence (cf. arrét 6B_1085/2017 du 28 mai 2018 consid. 3.2 et les références
citées).

E.22

Aux termesdel’ art. 319 al. 1 CPP, le ministére public ordonne | e classement de tout ou
partie de la procédure lorsqu'aucun soupcon justifiant une mise en accusation n'est établi
(let. @), lorsgue les éléments constitutifs d'une infraction ne sont pas réunis (let. b), lorsque
desfaits judtificatifs empéchent de retenir une infraction contre le prévenu (let. ¢), lorsgu'il
est établi que certaines conditions al'ouverture de I'action pénale ne peuvent pas étre
remplies ou que des empéchements de procéder sont apparus (let. d) ou lorsgu'on peut
renoncer a toute poursuite ou a toute sanction en vertu de dispositions |égales (let. €).

Ladécision de classer la procédure doit étre prise en application du principe "in dubio pro
duriore”. Ce principe vaut également pour |'autorité judiciaire chargée de I'examen d'une
décision de classement. Il signifie qu'en regle générale, un classement ou une non-entrée en



matiére ne peut étre prononce par le ministere public que lorsqu'il apparait clairement que
les faits ne sont pas punissables ou que les conditions a la poursuite pénale ne sont pas
remplies. Le ministére public et I'autorité de recours disposent, dans ce cadre, d'un pouvoir
d'appréciation que le Tribunal fédéral revoit avec retenue. La procédure doit se poursuivre
lorsgu'une condamnation apparait plus vraisemblable qu'un acquittement ou lorsgue les
probabilités d'acquittement et de condamnation apparai ssent équivalentes, en particulier en
présence d'une infraction grave. En effet, en cas de doute sagissant de la situation factuelle
ou juridique, ce n'est pas al'autorité d'instruction ou d'accusation mais au juge
matériellement compétent qu'il appartient de se prononcer (ATF 143 1V 241 consid. 2.2.1
p. 243; 138 1V 86 consid. 4.1.2 p. 91 et les références citées).

Dans les procédures ou I'accusation repose essentiellement sur les déclarations de la
victime, auxquelles sopposent celles du prévenu et lorsqu'il n'est pas possible d'estimer que
certaines dépositions sont plus crédibles que d'autres, le principe "in dubio pro duriore"
impose en régle générale que le prévenu soit mis en accusation ( ATF 143 1V 241 consid.
2.2.2 p. 243 et les références citées; arrét 6B_1056/2018 du 29 janvier 2019 consid. 2.2.2).
Celavaut en particulier lorsqu'il sagit de délits commis typiquement "entre quatre yeux"
pour lesquelsil n'existe souvent aucune preuve objective. |l peut toutefois étre renoncé a
une mise en accusation lorsque la partie plaignante fait des dépositions contradictoires,
rendant ses accusations moins crédibles ou encore lorsgu'une condamnation apparait au vu
de I'ensembl e des circonstances a priori improbable pour d'autres motifs ( ATF 143 1V 241
consid. 2.2.2 p. 243; arrét 6B_1056/2018 précité consid. 2.2.2). Face a des versions
contradictoires des parties, il peut étre exceptionnellement renoncé a une mise en accusation
lorsqu'il n'est pas possible d'apprécier I'une ou I'autre version comme étant plus ou moins
plausible et qu'aucun résultat n'est a escompter d'autres moyens de preuve (arréts
6B_1056/2018 précité consid. 2.2.2; 6B_806/2015 du ler février 2016 consid. 2.3;
6B_1151/2014 du 16 décembre 2015 consid. 3.1).

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF), amoins quils n'aient été établis en violation du droit ou de maniére manifestement
inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, soit pour I'essentiel de fagon arbitraire au
sensdel’ art. 9 Cst. (cf. ATF 143 1V 241 consid. 2.3 p. 244; 142 11 355 consid. 6 p. 358).

L 'établissement de I'état de fait incombe principalement au juge matériellement compétent
pour se prononcer sur la culpabilité du prévenu. Le ministere public et I'autorité de recours
n‘ont dés lors pas, dans le cadre d'une décision de classement d'une procédure pénale,
respectivement al'encontre d'un recours contre une telle décision, a établir I'état de fait
comme leferait le juge du fond. Des constatations de fait sont admises au stade du
classement, dans |e respect du principe "in dubio pro duriore", soit dans la mesure ou les
faits sont clairs, respectivement indubitables, de sorte qu'en cas de mise en accusation
ceux-ci soient trés probablement constatés de laméme maniére par le juge du fond. Tel n'est
pas |e cas lorsqu'une appréciation différente par le juge du fond apparait tout aussi
vraisemblable. Le principe "in dubio pro duriore" interdit ainsi au ministére public,
confronté a des preuves non claires, d'anticiper sur |'appréciation des preuves par le juge du
fond. L'appréciation juridique des faits doit en effet étre effectuée sur la base d'un état de
fait établi en vertu du principe "in dubio pro duriore", soit sur la base de faits clairs (ATF
143 1V 241 consid. 2.3.2 p. 244 et lesréférences citées). L' art. 97 a. 1 LTF est également
applicable aux recours en matiére pénale contre les décisions de classement ou confirmant
detelles décisions. Saisi d'un tel recours, le Tribunal fédéral examine sous I'angle de



I'arbitraire |'appréciation des preuves opérée par |'autorité précédente en application du
principe "in dubio pro duriore” ( ATF 1431V 241 consid. 2.3.3 p. 245 s9), s |'autorité
précédente a arbitrairement jugé la situation probatoire claire ou a admis arbitrairement que
certains faits étaient clairement établis (ATF 143 1V 241 consid. 2.3.2 p. 244 s.; arrét
6B_819/2018 du 25 janvier 2019 consid. 3.3).

E.23

Celui qui, poussé par un mobile égoiste, auraincité une personne au suicide, ou lui aura
prété assistance en vue du suicide, sera, si le suicide a été consommé ou tenté, puni d'une
peine privative de liberté de cing ans au plus ou d'une peine pécuniaire (art. 115 CP).

Celui qui, ayant la garde d'une personne hors d'état de se protéger elle-méme ou le devoir de
veiller sur elle, I'aura exposée a un danger de mort ou a un danger grave et imminent pour la
santé, ou |'aura abandonnée en un tel danger, sera puni d'une peine privative de liberté de
cing ans au plus ou d'une peine pécuniaire (art. 127 CP).

E.24

Concernant I'infraction al' art. 127 CP, la cour cantonale a expose qu'il ne résultait pas de
I'instruction, en particulier des constats et déclarations des médecins qui avaient
successivement examiné le recourant entre les 19 et 23 aot 2011, que ce dernier souffrait
d'une pathol ogie préexistante aux événements litigieux ou d'un trouble éphémeére juste avant
les tentatives de suicide, qui aurait affecté sa capacité de discernement au moment des
passages al'acte. Les spécialistes sétaient accordés sur |'absence d'idéation suicidaire et I'un
d'eux, C. , avait précise - apres avoir ausculté I'intéressé le 23 aolt 2011 au soir -
gue le trouble dépressif constaté chez celui-ci ne pouvait étre mis en relation avec la
seconde tentative de suicide. La description précise que le recourant avait é&é a méme de
donner, a chacun de ses interlocuteurs - tant du déroulement des événements que de ses
motivations -, corroborait d'ailleurs le fait que ses capacités mentales n'étaient alors
aucunement diminuées. Pour |'autorité précédente, le recourant était ainsi, au moment de ses
deux pendaisons, pleinement conscient de la signification et de la portée de ses actes et
N'avait d'ailleurs jamais prétendu le contraire. L'intéresse avait donc formé savolonté de
mourir ou, atout le moins, de prendre le risque de mourir a défaut de secours. Il était
constamment demeuré capable de mettre un terme a ses agissements et de se protéger
lui-méme, de sorte que I'application de ' art. 127 CP était exclue. La cour cantonale a gjouté
gue laréintégration du recourant sans la cellule no xxx apres sa premiere tentative de
suicide ne pouvait constituer une mise en danger, en |'absence d'un quelconque péril, d'une
part, et en raison des mesures instaurées ou qui pouvaient I'étre ala demande de celui-ci,
d'autre part. Au moment de laréinsertion du recourant - le 19 ao(t 2011 au soir, soit
guelques heures aprés la premiére tentative de suicide - il n'existait aucun danger de
réitération, tant du point de vue médical, selon le spéciaiste de I'hdpital B. -

D. - qui venait de l'ausculter, que de I'avis de I'intéresse [ui-méme, ce dernier
ayant assuré au prénomme qu'il n‘entendait plus attenter asavie, y compris en cas de retour
dans une cellule forte. Il ne résultait pas de la procédure qu'un risgue concret de suicide
serait apparu entre ladite réintégration et le 22 aolt 2011, jour ou le recourant avait été placé
dans un autre cachot. Au contraire, selon les constats opérés par ses thérapeutes au sein de
la prison, le recourant ne présentait, le 23 aolt 2011 au matin, aucun signe alarmant. La
présence du cable dans la cellule n'était pas pertinente d'un point de vue pénal, deslors
gu'elle avait été totalement indépendante des décisions du recourant - lesquelles avaient été



motivées par un désaccord avec des sanction et confiscation percues comme injustes - et
gu'une personne décidée a se pendre peut utiliser un autre support pour y parvenir, ainsi ses
vétements, comme l'avait d'ailleurs fait I'intéresse quelques jours plus tard. Enfin, malgré
I'absence de péril et de recommandations données par les médecins, le recourant avait fait
I'objet d'une surveillance, réguliere et visuelle, par les gardiens accomplissant les rondes, a
tout le moins le 20 ao(t 2011 au matin. L'intéressé pouvait en outre a tout moment faire
appel, en cas d'urgence, au service médical de laprison, ce qu'il n'avait pasfait.

Sagissant del'infraction al' art. 115 CP, la cour cantonale aindiqué que, selon le recourant,
les propos qu'auraient tenus W. - "tu n'as qu'ate pendre, celaferabien rigoler tes
victimes' - et V. - "Regarde, on t'alaissé une surprise. Cette fois-ci, j'espéere que
tu mourras" - ainsi que les mots qui lui auraient été adressés durant la nuit du 19 au 20 aolt
2011 - "T'es toujours pas mort, pends-toi connard” - constitueraient des incitations au
suicide. L'instruction n'avait cependant pas permis d'établir laréalité de ces assertions et le
recourant ne requérait pas |'administration de preuves complémentaires a cet égard.

W. avait uniquement reconnu avoir dit au recourant que "sil voulait se pendre,
C'était sadécision" - affirmation dépourvue de toute subjectivité - tandisque V.

avait toujours contesté les all égations de I'intéresse, lesguelles n‘avaient été corroborées par
aucun des gardiens présents dans la nuit du 19 au 20 ao(t 2011. En outre, lelisting de
I'ouverture des portes de la prison durant cette nuit contredisait |'affirmation du recourant
selon laguelle le dernier nommé serait régulierement venu auprées de lui pour lui parler.
Quoi qu'il en soit, en admettant méme que les propos litigieux eussent été tenus, ceux-ci
auraient été impropres a susciter, chez une personne capabl e de discernement comme |'était
le recourant, lavolonté d'attenter asavie. L'intéressé avait d'ailleurs expliqué ses tentatives
de suicides comme constituant, pour la premiére, une "solution pour [s]e faire entendre" et,
pour la seconde, un acte de défi, de sorte que les propos que celui-ci imputait aux intimés
n'avaient eu aucune influence sur laformation de sa volonté de se pendre. || n'existait pas
non plus de lien de causalité entre la réintégration du recourant dans la cellule no xxx et sa
seconde tentative de suicide, puisgue celui-ci avait expliqué son geste par la confiscation de
ses affaires, non par une telle réinsertion en cellule. Enfin, la cour cantonale a exposé que
rien ne permettait de retenir une volonté, de la part des intimés, de provoquer lamort du
recourant. D'ailleurs, lorsgue I'alerte avait été donnée, W. ety. avaient
immeédiatement réagi et empéché le décés de l'intéressé.

E.25

Concernant |I" art. 127 CP, le recourant conteste que cette disposition ne puisse étre
envisagée, sagissant d'une tentative de suicide, qu'en cas d'incapacité de discernement de la
victime.

Une partie de ladoctrine exclut I'application de|' art. 127 CP lorsque le danger auquel est
expost I'intéressé ne provient pas de |'extérieur, notamment en cas de suicide (cf. dans ce
sens BERNARD CORBOZ, Lesinfractions en droit suisse, vol. |, 3e éd. 2010, n° 14 ad art.
127 CP). D'autres auteurs considerent que cette disposition ne peut étre violée lorsque la
victime attente a sesjours alors qu'elle est capable de discernement (cf.
TRECHSEL/MONA, in Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3e éd. 2018,
n° 3 ad art. 127 CP; STEFAN MAEDER, in Basler Kommentar, Strafrecht |, 4e éd. 2018,
n° 23 ad art. 127 CP ; AURELIEN STETTLER, in Commentaire romand, Code pénal 1,
2017, n° 15 ad art. 127 CP).



Cette question peut étre laissée ouverte en |'espéce puisque |'application del' art. 127 CP
suppose atout e moins que la victime se trouve hors d'état de se protéger, c'est-a-dire que,
dans une situation concréte, celle-ci n'est pas elle-méme en mesure de sauvegarder ou de
retrouver son intégrité corporelle ou sa santé, en raison de diverses circonstances telles que,
notamment, I'infirmité ou lamaladie (cf. arrét 6B_1098/2017 du 5 avril 2018 consid. 4.3 et
les références citées). En |'espéce, la cour cantonale aretenu - sur la base des constats des
divers médecins ayant examiné e recourant al'époque des deux tentatives de suicide - que
ce dernier n'était nullement incapabl e de sauvegarder sa santé mais était au contraire
responsabl e de ses actes. L e recourant soutient que des "doutes quant a son état mental au
moment des faits subsistent”. |l met en avant, al'appui de cette assertion, des é éments
tendant a confirmer qu'il setrouvait alors dans une situation de "détresse" ou de dépression.
Or, on ne voit pas en quoi un tel état pourrait fonder |'existence d'un danger de mort ou d'un
danger grave et imminent pour lasanté au sensdel' art. 127 CP, ni permettre de retenir que
le recourant aurait été hors d'état de se protéger lui-méme. L'argumentation de ce dernier
reviendrait & admettre que, méme en |'absence de toute idéation suicidaire ou indice relatif a
une volonté de mourir, un individu dépressif devrait étre considéré comme susceptible, de
maniére imminente, d'attenter a sa vie sans étre capable de se protéger lui-méme, ou encore
qu'aprés une tentative de suicide, une nouvelle tentative devrait étre considérée - nonobstant
I'absence de tout indice a cet égard - comme imminente. Unetelleinterprétation de |’ art.
127 CP réduirait pratiquement a néant les éléments constitutifs objectifs du danger
imminent ou de I'absence de capacité de protection chez la victime et reviendrait a fonder
une sorte de responsabilité objective pour la personne occupant une position de garant.

Compte tenu de ce qui précede, la cour cantonale n'a pas viol€ le droit fédéral - en
particulier le principe "in dubio pro duriore" - en considérant que le recourant n'était pas, au
moment de ses deux tentatives de suicide, hors d'état de se protéger lui-méme, ni exposé a
un danger de mort ou a un danger grave et imminent pour la santé. En conséquence,
I'autorité précédente pouvait, a bon droit, exclure une mise en accusation de I'un ou l'autre
des intimés pour exposition.

E.26

Concernant |I' art. 115 CP, le recourant reproche a l'autorité précédente de ne pas avoir
retenu, en faisant atort application du principe "in dubio pro reo", que les intimés auraient
tenu les propos gu'il leur préte, soit qu'ils auraient formulé des incitations au suicide.

Contrairement a ce que suggere le recourant, |a jurisprudence applicable en matiére de
classement (cf. consid. 2.2 supra) n'oblige pas le ministére public ou le juge du recours a
procéder a une mise en accusation par la seule présence de déclarations contradictoires. En
I'occurrence, les allégations du recourant, selon lesquelles V. Serait venu
régulierement lui parler durant la nuit du 19 au 20 ao(t 2011, ont été contredites par le
listing de |'ouverture des portes de la prison. En outre, aucune des personnes présentes sur
place n'a confirmé les assertions du recourant. Ce dernier ne prétend pas qu'une nouvelle
mesure d'instruction pourrait permettre de confirmer saversion des événements. Aing, la
cour cantonale pouvait considérer, au vu des circonstances, que les probabilités
d'acquittement étaient supérieures a celles d'une condamnation.

Au demeurant, comme |'arelevé la cour cantonale, le recourant lui-méme a motivé ses deux
tentatives de suicide par des éléments étrangers a d'éventuel s encouragements de la part des
intimés, soit la volonté de se "faire entendre”, respectivement de manifester son



"innocence". On ne voit pas, partant, qu'il existerait un lien de causalité entrele
comportement des intimeés et |es tentatives de suicide de I'intéressé, si bien qu'une
application de | art. 115 CP ne pouvait entrer en ligne de compte.

E.2.7

Pour le reste, le recourant ne conteste pas qu'une enquéte officielle, conforme aux exigences
découlant des art. 3 et 13 CEDH , a concrétement été diligentée. Il ne soutient en particulier
pas que d'autres mesures d'instruction auraient pu étre conduites par la cour cantonale.

E.3

Lerecours doit étre rejeté. Commeil était dépourvu de chances de succes, |la demande
d'assistance judiciaire doit étre rejetée (art. 64 a. 1 LTF ). Le recourant, qui succombe,
supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ), dont e montant sera fixé en tenant
compte de sa situation financiere, laguelle n‘apparait pas favorable. Les intimeés, qui n‘ont
pas été invités a se déterminer, ne sauraient prétendre a des dépens.
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