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Erwagungen

E. 1

Die BeschwerdefUhrerin wirft der Vorinstanz im Zusammenhang mit der Abweisung von
mehreren Bewel santrégen eine willkdrliche antizipierte Beweiswirdigung ( Art. 9 BV )
sowie die Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes vor ( Art. 6 StPO ).

E.111

Zunéchst erachtet die Beschwerdefuhrerin die vorinstanzliche Abweisung ihrer
Bewelsantrage auf psychiatrische Begutachtung sowie auf aussagepsychologische
Begutachtung des Beschwerdegegners 2 als willkirlich. Vorliegend hétte sich eine
Glaubwiirdigkeitsbegutachtung aufgedrangt. Die Vorinstanz stelle zutreffend fest, dass der
Beschwerdegegner 2 an einer paranoiden Schizophrenie leide. Die gleichzeitige
Feststellung, wonach es keine Hinweise fir Wahrnehmungsstérungen gebe, sei willkurlich
und widerspreche insbesondere der facharztlichen Einschétzung von Dr. med. C.
Aufgrund der medizinischen Akten bestiinden gewichtige Indizien dafUrr, dass die

bel astenden Angaben des Beschwerdegegners 2 auf wahnhaften Wahrnehmungen und
paranoiden Verarbeitungen griindeten. Dementsprechend lasse sich mit Durchfihrung der
beantragten Gutachten feststellen, dass einzelne Schilderungen des Privatklagers nicht
realitdtsbezogen seien.

E.112

Die Vorinstanz verneint die Notwendigkeit einer Begutachtung des Beschwerdegegners 2
und seiner Aussagen. Es sel unbestritten, dass der Beschwerdegegner 2 an einer paranoiden
Schizophrenie leide, welche zu Einschrankungen der Urtellsfahigkeit fuhre. Diese
bestiinden geméss Einschétzung von Dr. med. C. aber weitgehend isoliert fir den
Bereich finanzieller Angelegenheiten im Zusammenhang mit einer Familienplanung. Die
Einschrankung der Urteilsfahigkeit beziehe sich vorwiegend auf die Willensbildung und
das Handeln nach dem gebildeten Willen. Der Beschwerdegegner 2 verflige Uber ein
Grundverstandnis der Gesamtsituation, habe diese entsprechend erfassen und in den
Einvernahmen sowie auch in der Berufungsverhandlung offen und differenziert
wiedergeben kdnnen. Eine Begutachtung wirde sich nur dann aufdrangen, wenn der
Beschwerdegegner 2 die Handlungen der Beschwerdefihrerin falsch verstanden hétte,
wofilr keine Hinweise vorl&gen.

E.1.13

Gemass Art. 164 Abs. 1 StPO werden das V orleben und die personlichen Verhaltnisse einer
Zeugin oder eines Zeugen nur abgeklart, soweit dies zur Prifung ihrer Glaubwirdigkeit
erforderlich ist. Die Verfahrendeitung kann eine ambulante Begutachtung anordnen, wenn
sie Zweifel an der Urteilsfahigkeit hat oder wenn Anhaltspunkte fir eine psychische
Stérung vorliegen, sofern die Bedeutung des Strafverfahrens und des Zeugnisses dies



rechtfertigt ( Art. 164 Abs. 2 StPO ). Aufgrund des Verweisesin Art. 180 Abs. 2 StPO gilt
die genannte Bestimmung grundsétzlich auch fir die Privatklagerschaft (Urteil
6B_1071/2019 vom 5. November 2020 E. 1.2.2 mit Hinweis). Sodann bestimmt Art. 182
StPO , dass die Staatsanwaltschaft und die Gerichte eine oder mehrere sachverstandige
Personen beiziehen, wenn sie nicht tber die besonderen Kenntnisse und Fahigkeiten
verfligen, die zur Feststellung oder Beurteilung eines Sachverhalts erforderlich sind.

Die Prifung der Glaubhaftigkeit von Aussagen ist primér Aufgabe des Gerichts. Eine
Glaubwurdigkeitsbegutachtung durch eine sachverstéandige Person drangt sich nach der
Rechtsprechung nur bei besonderen Umstanden auf. Diesist etwader Fall, wenn
bruchstiickhafte oder schwer interpretierbare Ausserungen eines Kleinkinds zu beurteilen
sind, bei ernsthaften Anzeichen geistiger Storungen, welche die Aussageehrlichkeit des
Zeugen beeintrachtigen konnten, oder wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass der Zeuge
unter dem Einfluss von Drittpersonen steht ( BGE 129 1V 179 E 2.4; Urteile 6B_256/2021
vom 17. Mai 2021 E. 2.2; 6B_892/2020 vom 16. Februar 2021 E. 3.2.1; je mit Hinweisen).

Dem Gericht steht bel der Beantwortung der Frage, ob aufgrund der konkreten Umstande
des Einzelfalles der Beizug eines Sachverstandigen notwendig ist, ein Ermessensspielraum
zu (Urteile 6B_256/2021 vom 17. Mai 2021 E. 2.2; 6B_892/2020 vom 16. Februar 2021 E.
3.2.1; je mit Hinweisen).

E.114

Die Vorinstanz begriindet nachvollziehbar, weshalb sie die Antrége auf Anordnung eines
aussagepsychol ogischen Gutachtens und einer psychiatrischen Begutachtung des
Beschwerdegegners 2 abweist. Zwar mag es widersprichlich erscheinen, wenn die

V orinstanz eine paranoide Schizophrenie als erstellt betrachtet und gleichzeitig Hinweise
auf eine Wahrnehmungsstorung verneint. Gleichwohl sind die vorinstanzlichen
Erwégungen im Ergebnis Uberzeugend. Die Beschwerdeftihrerin Ubersieht, dass nicht jede
psychische Stérung geeignet ist, Zweifel an der Aussageehrlichkeit der betroffenen Person
hervorzurufen. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdegegner 2 die
Beschwerdefihrerin aufgrund seiner psychischen Probleme falsch bel astet haben konnte.
Indem die Vorinstanz besondere, fir eine Begutachtung sprechende Umsténde im Sinne der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung verneint und kein aussagepsychol ogisches Gutachten
anfordert, verletzt sie kein Bundesrecht. Die Einwande der Beschwerdefiihrerin sind im
Rahmen der Beweiswirdigung zu berticksichtigen. Hierfr ist keine psychiatrische oder
aussagepsychol ogische Begutachtung des Beschwerdegegners 2 notwendig. Die Vorinstanz
setzt sich mit den Aussagen des Beschwerdegegners 2, dessen Aussagetiichtigkeit und der
Aussagequalitét auseinander und begrindet ihre diesbeziiglichen Erwégungen auf Gber
neun Seiten. Es sind auch gestitzt auf die ausfuhrliche vorinstanzliche Wirdigung der
Aussagen keine Anhaltspunkte fur elne Beeintréchtigung der Aussageehrlichkeit des
Beschwerdegegners 2 ersichtlich.

Die Beschwerdefuhrerin bringt abgesehen von der Prifung der Glaubhaftigkeit der
Aussagen keine weiteren Griinde fur die Notwendigkeit einer psychiatrischen Begutachtung
des Beschwerdegegners 2 vor. Die vorliegend entscheldrelevante psychische Krankheit des
Beschwerdegegners 2 wird durch die Beschwerdefihrerin denn auch nicht bestritten. Die
Abweisung der Beweisantrage auf psychiatrische und aussagepsychol ogische Begutachtung
des Beschwerdegegners 2 durch die Vorinstanz ist nicht zu beanstanden.

E.121



Die BeschwerdefUhrerin macht weiter geltend, die Vorinstanz habe zu Unrecht auf eine
Befragung der in Thailand wohnhaften D. verzichtet, obwohl deren Befragung zu
ihrer Entlastung hétte beitragen kdnnen. Der Beschwerdegegner 2 habe insgesamt Fr.
46'040.-- auf ein Konto von D. Uberwiesen. Dieser gesamte Betrag sei der
Beschwerdefiihrerin als Deliktsbetrag angerechnet worden. Was mit diesem Geld passierte,
sei indes unklar, und D. konne al's Kontoinhaberin dartiber Auskunft geben. Es sei
willkurlich zu behaupten, dass sich aus dieser Bewei saufnahme keine entscheidenden
Erkenntnisse ergeben kénnten.

Weiter habe die Vorinstanz zu Unrecht darauf verzichtet, die mit dem Beschwerdegegner 2
in Thailand verlobte "E. " ausfindig zu machen und zu befragen. Die Ermittlung
der Personalien von "E. " sel zwingend geboten gewesen, denn deren Angaben zu
vom Beschwerdegegner 2 erhaltenen Zuwendungen wirden zu einem anderen

Bewel sergebnis fuhren. Der angebliche Betrug durch die Beschwerdefihrerin liesse sich
dadurch namentlich betreffend die Zuwendungen an "E. " und deren Familien von
vornherein ausschliessen. Indem die Vorinstanz nicht angebe, weshalb die
Beweismassnahme nichts an ihrer Uberzeugung zu éndern vermoge, verletze sie
Bundesrecht.

E. 122

Die Vorinstanz geht in antizipierter Beweiswurdigung davon aus, D. koénne keine
sachdienlichen Auskiinfte erteilen. Die Beschwerdefiihrerin habe dem Beschwerdegegner 2
die Kontonummer von D. angegeben, und diese habe einzig als Zahlstelle fur die
Beschwerdefihrerin fungiert. Wem die vom Beschwerdegegner 2 tiberwiesenen
Geldbetrage schliesslich zugeflossen selen, sei irrelevant.

Im Hinblick auf die beantragte Befragung der Thailanderin "E. " fuhrt die
Vorinstanz aus, dass deren Personalien kaum zu ermitteln seien. Die Beschwerdefuhrerin
stelle sich auf den Standpunkt, "E. " nicht zu kennen. Der Beschwerdegegner 2
koénne zu den Personalien von "E. " keine Angaben machen, dadie Reisen und
Tage vor Ort durch die Beschwerdeflhrerin organisiert worden seien.

E.1.23

Nach demin Art. 6 Abs. 1 StPO formulierten Untersuchungsgrundsatz kléaren die
Strafbehdrden von Amtes wegen alle fir die Beurteilung der Tat und der beschuldigten
Person bedeutsamen Tatsachen ab. Laut Art. 139 StPO setzen sie zur Wahrheitsfindung alle
nach dem Stand von Wissenschaft und Erfahrung geeigneten Beweismittel ein, die rechtlich
zulassig sind (Abs. 1). Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, den Strafbehorden
bekannt oder bereits rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis gefuhrt (Abs. 2).

Gemass standiger Rechtsprechung kénnen die Strafbehdrden ohne Verletzung des
rechtlichen Gehdrs und des Untersuchungsgrundsatzes auf die Abnahme weliterer Beweise
verzichten, wenn siein Wiirdigung der bereits abgenommenen Beweise zur Uberzeugung
gelangen, der rechtlich erhebliche Sachverhalt sei gentigend abgeklart, und sie Uberdiesin
antizipierter Wirdigung zum Schluss kommen, ein an sich taugliches Beweismittel
vermoge ihre aufgrund der bereits abgenommenen Beweismittel gewonnene Uberzeugung
von der Wahrheit oder Unwahrheit einer strittigen Tatsache nicht zu erschiittern ( BGE 143
11 297 E. 9.3.2; 141 | 60 E. 3.3; Urteile 6B_1395/2020 vom 22. Mé&rz 2021 E. 1.2.2;
6B_1045/2020 vom 10. Februar 2021 E. 2.1.2; je mit Hinweisen). Die Rige unzul ssiger
antizipierter Beweiswirdigung prift das Bundesgericht nur unter dem Aspekt der Willkar



(Urteille 6B_1395/2020 vom 22. Mé&rz 2021 E. 1.2.2; 6B_1045/2020 vom 10. Februar 2021
E. 2.1.2; je mit Hinweisen).

E.124

In Bezug auf die Befragung von D. stellt die Vorinstanz in tatséchlicher Hinsicht
fest, dass die Beschwerdefuhrerin dem Beschwerdegegner 2 deren Kontonummer
angegeben und diese nur als Zahlstelle fungiert hat. Diese Sachverhaltsfeststellung ist fir
das Bundesgericht verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), zumal die Beschwerdefihrerin
dagegen nichts vorbringt. Die Vorinstanz geht zu Recht davon aus, dass esirrelevant ist, ob
D. a's Kontoinhaberin sachdienliche Angaben dartber machen kénnte, an wen
das Geld am Ende tatsachlich geflossen ist. Bereicherungsabsicht liegt auch vor, wenn der
Téater die Absicht verfolgt, "einen andern”, d.h. einen Dritten um den entzogenen
Vermdgensbestandteil zu bereichern (vgl. Art. 146 Abs. 1 StGB ). Vorliegend ist
ausschlaggebend, dass der Beschwerdegegner 2 das Geld auf das von der
Beschwerdefuhrerin bezeichnete Konto Uberwiesen hat. Ob das Geld am Ende zur
Beschwerdefiihrerin oder zu einer dritten Person gelangte, ist angesichts der Tatsache, dass
der Beschwerdegegner 2 das Geld auf das durch die BeschwerdefUhrerin bezeichnete Konto
transferierte, zur Beurteilung des Betrugsvorwurfs nicht entscheidend. Die V orinstanz
durfte folglich auf die Befragung von D. verzichten.

E.1.25

Angesichts der erstellten Vermittlungs- und Organisationstétigkeit der Beschwerdefihrerin
bei den Reisen nach Thailand und der psychischen Krankheit und Abhangigkeit des
Beschwerdegegners 2 (dazu sogleich E. 2) erweist sich auch die Abweisung des
Bewelsantrags auf Einvernahme von "E. " asnicht willkurlich. Der
Beschwerdefihrerin gelingt es nicht darzulegen, inwiefern die Befragung von

"E. " angesichts des bereits abgeklarten Sachverhalts dazu hétte flihren kénnen,
die Uberzeugung der Vorinstanz im Hinblick auf den Betrugsvorwurf zu erschiittern.
Entscheidend ist die Rolle der BeschwerdefUhrerin, die auch ohne Befragung von

"E. " hinreichend geklart ist. Aus dem vorinstanzlichen Urteil geht zudem
ausreichend deutlich hervor, weshalb die Vorinstanz davon ausgeht, dass die beantragte
Befragung nichts an ihrer Uberzeugung andern wiirde (angefochtenes Urteil S. 4 mit
Verweis auf den Beschluss vom 10. Februar 2020). Die Vorinstanz verfélt durch die
Abweisung der beiden Beweisantrége der Beschwerdefuhrerin nicht in Willkdr.

E.21

Die Beschwerdefuhrerin riigt eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung und eine
Verletzung von Art. 146 StGB . Die Vorinstanz fuhre aus, die Tauschungen betreffend
Familiengrindung, Kinderwunsch und Schwangerschaft und der sich daraus ergebenden
psychischen Abhangigkeit des Beschwerdegegners 2 hétten ihn dazu veranlasst, namhafte
Zahlungen aus seinem Vermaogen zu tétigen. Fir Zahlungen ab dem 1. April 2015 sei diese
Feststellung offensichtlich unhatbar und willkurlich. Damals hétten die
Beschwerdefiihrerin und der Beschwerdegegner 2 eine Reise nach Thailand geplant, damit
er dort jungere Frauen, welche rascher schwanger wirden, kennenlernen kdnne. Spétestens
Ende Mérz 2015 habe der Beschwerdegegner 2 gewusst, dass die Beschwerdefhrerin nicht
von ihm schwanger sei und sie keine Familie grinden wirden, weshalb keine arglistige
Tauschung und kein Irrtum beim Beschwerdegegner 2 mehr vorgel egen hétten. Ab diesem
Zeitpunkt fehle es an der Kausalitdt und am M otivationszusammenhang zwischen den



Zahlungen und der angeblichen Tauschung Uber die Schwangerschaft sowie am Vorsatz.
Fur den Zeitraum vor Ende Mé&rz 2015 sei zudem nicht auszuschliessen, dass die
Transaktionen als Entgelt fir sexuelle Dienstleistungen der Beschwerdefhrerin und
anderer Sexarbeiterinnen, welche der Beschwerdegegner 2 besucht habe, verwendet worden
seien. Esfehle somit an Vermogensdispositionen, die durch eine vorsétzliche arglistige
Tauschung motiviert seien, weshalb die Beschwerdefiihrerin freizusprechen sei. Zudem
gehedie Vorinstanz bel der Ermittlung des Deliktsbetrags willkirlich vor.

E.22

Nach der Vorinstanz sel beweiswirdigend im Grundsatz auf die glaubhaften Aussagen des
Beschwerdegegners 2 abzustellen. Die bestreitenden Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin
seien unglaubhafte Schutzbehauptungen. Vom wesentlichen Inhalt her sei der Sachverhalt
gemass Anklageschrift erstellt. Der Beschwerdegegner 2 leide an einer psychischen
Erkrankung im Sinne einer paranoiden Schizophrenie mit unvollsténdiger Remission,
wobel schwankende paranoide Wahninhalte, Beziehungswahn und Beeintrachtigungsideen
bestiinden. Er habe namhafte Zahlungen aus seinem Vermogen gestitzt auf unwahre
Vorbringen der Beschwerdefihrerin getétigt. Es sei zwar nicht von einem ganzen

L tigengebaude oder von besonderen Machenschaften auszugehen. Die Bekanntschaft
zwischen der BeschwerdefUhrerin und dem Beschwerdegegner 2 sei aber einer
Gesamtbetrachtung zu unterziehen. Der starke Kinderwunsch des Beschwerdegegners 2
und sein Wunsch, eine Partnerin zu finden, seien der Beschwerdefiihrerin von Beginn weg
bekannt gewesen. Sie habe ihm deshalb eine Liebesbeziehung, eine Schwangerschaft,
Interesse, Zuneigung und Flrsorge vorgespielt, etwa indem es zum ungeschitzten
Geschlechtsverkehr, personlichen Reisen nach Thailand und Deutschland gekommen sei
und sie dem Beschwerdegegner 2 durch den vermeintlichen Hauskauf eine gemeinsame
Zukunft versprochen habe. Dadurch sel sie zu einer wichtigen Bezugsperson des
Beschwerdegegners 2 geworden, und ein psychisches Abhangigkeitsverhéltnis sal
entstanden. Im Vertrauen auf die Schwangerschaft, eine gemeinsame Beziehung und
Zukunft habe er ihr immer wieder aufs Neue die verlangten Geldbetrége Ubergeben. Die
Beschwerdefihrerin habe sich die wegen seiner psychischen Erkrankung und seinem
ausgepragten Kinderwunsch emotional belastende Situation des Beschwerdegegners 2
bewusst zu Nutze gemacht. Aufgrund dessen sei ihr klar gewesen, dass er keine
Nachforschungen anstellen werde, zumal solche aufgrund fehlender Sprachkenntnisse in
Thailand fur ihn kaum moglich gewesen wéren. Als er fUr die Schwangerschaft einen
Beweis verlangte, habe sie ihm einen positiven Schwangerschaftstest vorgelegt. Insgesamt
habe sieihn arglistig in die Irre gefuhrt. Hatte der Beschwerdegegner davon Kenntnis
gehabt, dass die Schwangerschaft nur vorgetauscht ist, hétte er die Zahlungen eingestellt.
Aufgrund seiner Erkrankung sei er nicht fahig gewesen, von seiner Uberzeugung einer
Familiengrtindung abzurticken, was die Beschwerdefihrerin erkannt und arglistig
ausgenutzt habe, indem sieihn in diesem Glauben bestérkt habe. Die weiteren
Tatbestandsvoraussetzungen der Vermogensdisposition und des Vermogensschadens seien
ebenfalls erfillt. Schliesslich habe die Beschwerdefuhrerin direktvorsétzlich und in
Bereicherungsabsicht gehandelt.

E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann nur
gerligt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im



Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist eine
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV ist. Willkar liegt
nach standiger Rechtsprechung nur vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung
schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen
ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem
offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere Ldsung ebenfalls moglich oder gar
zutreffender erscheint, gentgt nicht (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 1431V 241 E. 2.3.1; je mit
Hinweisen).

E.24.1

Gemass Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich des Betrugs schuldig, wer in der Absicht, sich
oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch V orspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irreftihrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestérkt
und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen
andern am Vermaogen schadigt. Angriffsmittel des Betrugesist die Tauschung des Opfers.
Die Tauschung ist eine unrichtige Erklarung Gber Tatsachen, die darauf gerichtet ist, bel
einem andern eine von der Wirklichkeit abweichende Vorstellung hervorzurufen ( BGE 147
IV 73E. 3.1; 1401V 11E. 2.3.2; 1351V 76 E. 5.1). Als Tatsachen, tUber welche getduscht
werden kann, gelten auch innere Tatsachen, wie etwa L eistungswille und
ErfUllungsbereitschaft ( BGE 147 1V 73 E. 3.1 mit Hinweis). Die Tauschung im Sinne von
Art. 146 Abs. 1 StGB kann auch durch konkludentes Handeln erfolgen, indem der Téter die
Unwahrheit nicht ausdriicklich zum Ausdruck bringt, sondern durch sein Verhalten
miterkléart ( BGE 147 IV 73 E. 3.1; 1401V 11 E. 2.3.2; je mit Hinweisen).

E.24.2

Die Erfullung des Tatbestandes erfordert eine qualifizierte, arglistige Tauschung. Art und
Intensitdt der angewandten Tauschungsmittel miissen sich durch eine gewisse Raffinesse
oder Durchtriebenheit auszeichnen und eine erhdhte Gefahrlichkeit offenbaren. In diesem
Sinne liegt nach der Rechtsprechung Arglist vor bei einem L lgengebaude, d.h. bei
mehrfachen, raffiniert aufeinander abgestimmten L ligen, durch welche sich selbst ein
kritisches Opfer tauschen lasst, oder bei besonderen Machenschaften im Sinne von
eigentlichen Inszenierungen, die durch intensive, planméassige und systematische
Vorkehrungen, nicht aber notwendigerweise durch eine besondere tatséchliche oder
intellektuelle Komplexitdt gekennzeichnet sind. Bei einfachen falschen Angaben bejaht die
Rechtsprechung Arglist, wenn deren Uberpriifung nicht oder nur mit besonderer Miihe
maoglich oder wenn sie nicht zumutbar ist, wenn der Téter das Opfer von der moglichen
Uberpriifung abhalt oder wenn er nach den Umstanden voraussieht, dass jenes die
Uberpriifung der Angaben aufgrund eines besonderen V ertrauensverhé tnisses unterlassen
werde (BGE 147 1V 73 E. 3.2; 1431V 302 E. 1.3.1; 1351V 76 E. 5.2; je mit Hinweisen).

Gestitzt auf diese Rechtsprechung wird Arglist grundsétzlich verneint, wenn das
Tauschungsopfer den Irrtum mit einem Mindestmass an Aufmerksamkeit hétte vermeiden
koénnen ( BGE 135 IV 76 E. 5.2 mit Hinweis). Damit trégt das Bundesgericht bel der
Wirdigung des Merkmals der Arglist dem Gesichtspunkt der Opfermitverantwortung
Rechnung ( BGE 125 IV 124 E. 3a). Das Mass der vom Tauschungsopfer zu erwartenden
zumutbaren Selbstschutzméglichkeiten beurteilt sich dabei nach einem individuellen
Massstab, der den besonderen Verhaltnissen des Tauschungsopfers Rechnung trégt. Die



Rechtsprechung nimmt dabei Ricksicht auf unerfahrene und aufgrund von Alter oder
Krankheit beeintrachtigte Opfer oder auf solche, die sich in einem Abhangigkeitsverhéltnis
oder in einer Notlage befinden und deshalb nur eingeschrénkt im Stande sind, dem Téater zu
misstrauen ( BGE 147 1V 73 E. 3.2; 1421V 153 E. 2.2.2; 1351V 76 E. 5.2; je mit
Hinweisen).

Ob das tauschende Verhalten des Téters als arglistig und das Opferverhalten als leichtfertig
erscheint und letzterem alenfalls Uberwiegendes Gewicht zukommt, l&sst sich nur unter
Berticksichtigung der néheren Umstande, unter denen die Tauschung erfolgt ist, sowie der
personlichen Beziehungen zwischen den beteiligten Personen schliissig beantworten. Denn
der Tatbestand des Betruges ist ein Kommunikations- bzw. Interaktionsdelikt, bei welchem
Téter und Opfer notwendig zusammenwirken, der Téter auf die Vorstellung des Opfers
einwirkt und dieses zur schadigenden VVermogensverfiigung veranlasst. Auch unter dem
Gesichtspunkt der Opfermitverantwortung erfordert die Erfullung des Tatbestands nicht,
dass das Tauschungsopfer die grosstmogliche Sorgfalt walten Iasst und alle erdenklichen
Vorkehrungen trifft. Als Ausgangspunkt gilt in jedem Fall, dass beim Abschluss eines
Vertrages beim Partner ein Minimum an Redlichkeit vorausgesetzt werden kann und
diesem nicht grundsétzlich mit Misstrauen begegnet werden muss. Arglist scheidet lediglich
aus, wenn das Téauschungsopfer die grundlegendsten V orsichtsmassnahmen nicht beachtet
hat. Entsprechend entféllt der strafrechtliche Schutz nicht bei jeder Fahrlassigkeit des
Opfers, sondern nur bei einer Leichtfertigkeit, welche das betriigerische Verhaten des
Téatersin den Hintergrund treten lasst ( BGE 147 1V 73 E. 3.2; 1431V 302 E. 1.4.1; 142 |V
153 E. 2.2.2; 135V 76 E. 5.2; je mit Hinweisen).

E.243

Der subjektive Tatbestand von Art. 146 Abs. 1 StGB verlangt neben einem Handelnin
unrechtmaéssiger Bereicherungsabsicht Vorsatz in Bezug auf alle objektiven
Tatbestandsmerkmale, wobel Eventualvorsatz gentigt (Urteile 6B_1306/2020 vom 2. Mérz
2021 E. 2.3; 6B_341/2019 vom 21. Februar 2020 E. 1.3.2; je mit Hinweisen). Vorsétzlich
begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen ausfuhrt (vgl.
Art. 12 Abs. 2 Satz 1 StGB ). Eventualvorsatz ist gegeben, wenn der Téter den Eintritt des
Erfolgs bzw. die Tatbestandsverwirklichung fur mdglich halt, aber dennoch handelt, weil er
den Erfolg fur den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt, sich mit ihm abfindet, mag er ihm
auch unerwinscht sein (vgl. Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB ; BGE 1371V 1 E. 4.2.3; Urtell
6B_878/2018 vom 29. Juli 2019 E. 3.4, nicht publ. in: BGE 145 IV 513 ; je mit Hinweis).

E.251

Was die Beschwerdeftihrerin gegen die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz
vorbringt, belegt keine Willkir. Die Vorinstanz wirdigt die vorhandenen Bewei smittel
sorgféltig und setzt sich ausfihrlich mit den Aussagen des Beschwerdegegners 2 und der
Beschwerdefiihrerin sowie deren jewelligen Glaubhaftigkeit auseinander. Sie begriindet
nachvollziehbar, weshalb sie auf die Aussagen des Beschwerdegegners 2 abstellt. Dagegen
bringt die Beschwerdefiihrerin nichts vor. Sie bezeichnet in ihrer Beschwerde die
Schlussfolgerungen der Vorinstanz als willkdrlich, ohne néher auf die sorgféltige und
ausfuhrliche Beweiswirdigung der V orinstanz einzugehen. Die Rlgen der
Beschwerdefiihrerin betreffend die Wirdigung der V orspiegelung der Schwangerschaft
betreffen hauptséchlich die rechtliche Wirdigung des Vorgefallenen. Die Vorinstanz hélt
fUr das Bundesgericht verbindlich fest, dass sich der Sachverhalt im Wesentlichen geméass



Anklageschrift zugetragen hat. Durch ihre nachvollziehbaren Feststellungen verfélt die
Vorinstanz nicht in Willkur, weshalb auf den von ihr festgestellten Sachverhalt abgestellt
werden kann (siehe E. 2.2 oben).

E.25.2

In rechtlicher Hinsicht bestreitet die BeschwerdefUhrerin das Vorliegen einer arglistigen
Tauschung, der Kausalitét, des Motivationszusammenhangs und des V orsatzes spétestens
ab Ende Mérz 2015, als die erste Thailandreise geplant wurde. Esist ihr darin zu folgen,
dass es nicht ausreichen wirde, den Betrugsvorwurf fur die gesamte Zeitdauer allein mit der
Vortauschung der Schwangerschaft zu begrinden. Davon geht die V orinstanz aber auch
nicht aus. Wie die Beschwerdefiihrerin selbst zu Recht ausfihrt, besteht die vorgeworfene
Tauschungshandlung nur "namentlich” in der Vorspiegelung einer Schwangerschaft. Die
Vorinstanz stellt fest, dass die BeschwerdefUhrerin den psychisch kranken
Beschwerdegegner 2 im Zusammenhang mit seinem Wunsch nach einer Familiengriindung,
seinem Kinderwunsch, der vorgespielten Schwangerschaft und der sich daraus ergebenden
psychischen Abhangigkeit tauschte. Sie gab nach den verbindlichen Feststellungen der
Vorinstanz auch immer wieder vor, dass sie selbst oder ihre Verwandten oder Bekannten
Geld benttigten, wobei sie versprach, dem Beschwerdegegner 2 dieses Geld wieder
zurtickzubezahlen. Weiter spiegelte sie ihm vor, dass er in Thailand ein Haus gekauft habe,
in welches er spéter ziehen kdnne. Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrerin die dadurch entstandene starke emotionale Abhéngigkeit des
Beschwerdegegners 2 erkannt und arglistig ausgenutzt hat, indem sieihnin diesen
Uberzeugungen liess beziehungsweise darin bestarkte. Der Beschwerdegegner 2 vertraute
ihr und war insbesondere aufgrund der vorgespi egelten Schwangerschaft und seiner
psychischen Krankheit nicht in der Lage, ihr zu misstrauen. Zwar ist der
Beschwerdefihrerin darin recht zu geben, dass es angesichts der Thailandreisen und deren
Ziel, dort eine jungere Frau zur Familiengriindung fur den Beschwerdegegner 2 zu finden,
schwierig nachvollziehbar erscheint, dass dieser wahrend der ganzen Zeit davon
ausgegangen ist, die Beschwerdefuihrerin sei noch von ihm schwanger. Die Vorinstanz fihrt
aber Uberzeugend aus, dass es nicht angeht, das Verhalten des Beschwerdegegners 2 an der
rationalen Argumentation einer geistig gesunden Durchschnittsperson mittels logischer
Argumentation und schliissiger Folgerungen zu messen (angefochtenes Urtell S. 39). Esist
sodann auch nicht entscheidrelevant, wie lange genau der Beschwerdegegner 2 von der
Schwangerschaft der Beschwerdefthrerin Uberzeugt war. Die ihr vorgeworfene arglistige
Tauschung umfasste weit mehr as die reine Vorspiegelung der Schwangerschaft. Mit der
Vorinstanz ist von der einmal erzeugten und bestérkten Uberzeugung einer
Familiengrtindung des psychisch kranken und in seiner Urteilsfahigkeit eingeschrankten
Beschwerdegegners 2 auszugehen, von welcher er nicht mehr fahig war abzurticken. Die
Beschwerdefihrerin war seine Bezugsperson fir sein VVorhaben der Familiengrtiindung und
vermittelte ihm als psychisch beeintrachtigten Menschen den Eindruck, dieses Ziel fur ihn
erreichen zu kdnnen. Zu Recht wertet die Vorinstanz das Verhalten der Beschwerdefihrerin
asarglistige Tauschung. Der Beschwerdegegner 2 tétigte aufgrund dieser Tauschung

V ermdgensdi spostionen zugunsten der Beschwerdeftihrerin oder Dritter, wobei er fUr einen
grossen Tell dieser Vermogensdispostionen keine Gegenleistungen erhielt und die
versprochenen Riickzahlungen ausblieben. Entgegen den Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin sind die objektiven Tatbestandselemente des Betrugs erfullt.

E. 253



Die Vorinstanz verletzt auch kein Bundesrecht, wenn sie den subjektiven Tatbestand bejaht
und der Beschwerdefihrerin fir die gesamte Zeit Vorsatz unterstellt. Auf die Vorbringen
der Beschwerdefiihrerin, mit denen sieihren Vorsatz bestreitet, ist mangels begrtindeter
Willkarrige nicht weiter einzugehen.

E.254

Nicht einzugehen ist an dieser Stelle auch auf die Ausfihrungen der Beschwerdefhrerin
zur Hohe der Deliktssumme. Fir die Beurteilung, ob ein Betrug zu bejahen ist, gentigt der
Umstand, dass der Beschwerdegegner 2 einen Schaden erlitten hat, was die Vorinstanz
willkurfrei festgestellt hat. Das Ausmass desselben ist bel der Strafzumessung sowieim
Rahmen des Zivilpunkts relevant (vgl. nachfolgend E. 4; Urteil 6B_140/2020 vom 3. Juni
2021 E. 3.4.3 mit Hinwels, zum Begriff des Schadensvgl. BGE 147 1V 73 E. 6.1 mit
Hinweisen). Der Schuldspruch wegen Betrugs ist bundesrechtskonform.

E.31

Die BeschwerdefUhrerin beantragt ferner, die Zivilklage sei abzuweisen oder auf den
Zivilweg zu verweisen. Sie macht geltend, der Beschwerdegegner 2 habe die Zivilklage am
16. November 2015 endgtiltig zurlickgezogen. Er sei Uber die Folgen und die Endgultigkeit
des Riickzugs sorgféltig behordlich aufgeklart worden. Ein qualifizierter Willensmangel
liege nicht vor. Die Vorinstanz sei demnach zu Unrecht auf die Zivilklage eingetreten und
habe sie zu Unrecht gutgehei ssen.

E.3.2

Die Vorinstanz geht davon aus, dass der Beschwerdegegner 2 seine Straf- und Zivilklage
zwar am 16. November 2015 zuriickgezogen habe. Er sei bei diesem Riickzug aber einem
gualifizierten Willensmangel unterlegen und habe am 23. November 2015 erklart, definitiv
Strafantrag und Privatklage stellen zu wollen. Ein endgultiger Verzicht auf die Stellung als
Privatklager sei bei nicht anwaltlich vertretenen Beteiligten, insbesondere bei Opfern, nicht
leichthin anzunehmen. Der Beschwerdegegner 2 habe am 6. November 2015 eine Zahlung
von Fr. 1'000.-- an D. veranlasst, diese jedoch nachtréglich annulliert. Die
Beschwerdefuhrerin habe folglich von der gegen sie eingereichten Anzeige erfahren und
den Beschwerdegegner 2 unter Druck gesetzt, indem sie ihm angekindigt habe, ohne

Rickzug der Anzeige nicht mit "E. " in die Schweiz zu reisen. Der
Beschwerdegegner 2 habe nahezu sein ganzes Vermdgen fur die Verwirklichung seines
Ziels einer Familiengrindung aufgewendet, sich in Thailand mit "E. " verlobt und

bis zum Schluss gehofft, dass die BeschwerdefUhrerin mit dieser in die Schweiz kommen
werde. Unter diesen Umsténden sei es durchaus nachvollziehbar, dass er sich durch die
Aussage der Beschwerdefuhrerin habe lenken lassen und seine Privatklage wieder
zuriickgezogen habe. Die Androhung der Beschwerdefthrerin sei deshalb ursachlich fir
den Ruckzug der Straf- und Zivilklage. Damit sei von einem qualifizierten Willensmangel
des Beschwerdegegners 2 auszugehen, weshalb der anfangliche Riickzug der Straf- und
Zivilklage unglltig sai.

E.33

Die geschéadigte Person kann jederzeit schriftlich oder mundlich zu Protokoll erklaren, sie
verzichte auf die ihr zustehenden Rechte. Der Verzicht ist endgultig ( Art. 120 Abs. 1 StPO
). Wird der Verzicht nicht ausdrticklich eingeschrénkt, so umfasst er die Straf- und die
Zivilklage ( Art. 120 Abs. 2 StPO ). Der Wille, eine Straf- bzw. Zivilklage zurlickzuziehen,
muss nach der Praxis des Bundesgerichtes unmissverstandlich zum Ausdruck kommen



(Urteile 1B_323/2019 vom 24. Oktober 2019 E. 2.1; 1B_74/2016 vom 23. September 2016
E. 3.3).

Der Strafantrag (al's Prozessvoraussetzung bei Antragsdelikten) und dessen Riickzug sind in
Art. 30-33 StGB geregelt. Fur die Rechtsmittel (9. Titel StPO) bestimmt das Gesetz
ausdriicklich, dass der Verzicht oder Rickzug durch eine Partei endgultig ist, es sel denn,
die Partei sai durch Tauschung, eine Straftat oder eine unrichtige behordliche Auskunft zu
ihrer Erklarung veranlasst worden ( Art. 386 Abs. 3 StPO ). Mit der herrschenden Lehre
scheint es sachgerecht, diese straf prozessual e Bestimmung analog auch fir den Riickzug
der Straf- und Zivilklage nach Art. 120 StPO anzuwenden (vgl. VIKTOR LIEBER, in:
Kommentar zur Schwei zerischen Straf prozessordnung StPO, 3. Aufl. 2020, N. 3 zu Art.
120 StPO ; JEANDIN/FONTANET, in: Commentaire romand, Code de Procédure pénale
suisse, 2. Aufl. 2019, N. 11 zu Art. 120 StPO ; SCHMID/JOSITSCH, Schweizerische
Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 3. Aufl. 2017, N. 3 zu Art. 120 StPO ;
MAZZUCHELLI/ POSTIZZI, in: Bader Kommentar, Schwelzerische Straf prozessordnung,
2. Aufl. 2014, N. 7 zu Art. 120 StPO ). Dagegen reicht es nicht aus, wenn sich die
geschadigte Person, dieihre Straf- und/oder Zivilklage zuriickgezogen hat, auf einen
Willensmangel im Sinnevon Art. 23 ff. OR beruft (LIEBER, aa.O., N. 3zu Art. 120 StPO ;
JEANDIN/FONTANET, aa.O., N. 11 zu Art. 120 StPO ; vgl. ferner Urteil 6B_398/2017
vom 23. Mai 2017 E. 2.3.1 mit Hinwelis, wonach "ein blosser Irrtum" nicht gentigt, um den
Rickzug eines Rechtsmittels nach Art. 386 Abs. 3 StPO riickgangig zu machen).
Willensmangel im Sinne von Art. 386 Abs. 3 StPO sind von demjenigen, der sich darauf
beruft, nachzuweisen ( BGE 141 1V 269 E. 2.2.1; Urteil 6B_398/2017 vom 23. Mai 2017 E.
2.3.1).

E.34

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
nicht an die rechtlichen Erwégungen der V orinstanz gebunden. Die Beschwerdefthrerin hat
den Beschwerdegegner 2 nach den zutreffenden Ausfuhrungen der Vorinstanz arglistig
dartiber getéuscht, ihm zu einer Ehefrau und zu einer Familie zu verhelfen (siehe E. 2
oben). Weiter fuhrt die Vorinstanz in tatséchlicher Hinsicht aus, der Beschwerdegegner 2
sel im Zeitpunkt des Riickzugs der Privatklage immer noch unter dem Druck der
Beschwerdefihrerin gestanden (siehe E. 3.2 oben). In rechtlicher Hinsicht ist aus diesen
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen zu folgern, dass die arglistige Tauschung des
Beschwerdegegners 2 durch die BeschwerdefUhrerin im Moment des Riickzugs der
Privatklage weiterhin andauerte. Der psychisch kranke und in seiner Willensbildung
eingeschrankte Beschwerdegegner 2 unterlag dem Irrtum, dass die Beschwerdefthrerin ihm
bel Rickzug der Privatklage eine Frau aus Thailand nach Hause bringen wirde, mit der er
nach seiner Wahrnehmung bereits verlobt war. Dieser Irrtum ist nicht dem
Beschwerdegegner 2 zuzuschreiben. Vielmehr wurde er ausgel 6st durch die
Beschwerdefihrerin. Der qualifizierte Willensmangel des Beschwerdegegners 2 wurde
durch deren arglistige Tauschung hervorgerufen. Dass die Vorinstanz den qualifizierten
Willensmangel nicht ausdrticklich auf die Tauschung zurtckfuhrt, &ndert nichts daran, dass
die Zulassung der Zivilklage zu Recht erfolgte. Die entsprechende Rlge der
Beschwerdefihrerin ist unbegrindet.

E. 41



Die Beschwerdefuhrerin beanstandet die Gutheissung der Zivilklage auch in
materiellrechtlicher Hinsicht. Die Berechnung der Deliktssumme und damit des
Schadenersatzes in der Hohe von Fr. 290'000.-- sei willkirlich erfolgt. Es existiere kein
Bewels dafir, dass der Beschwerdegegner 2 fur diesen Betrag keine Gegenleistung erhalten
habe und das Geld nicht fur Geschenke der Verlobten in Thailand und deren Familien
ausgegeben habe. Es sal nicht zuldssig, wie die Vorinstanz samtliche Transaktionen in
einem ersten Schritt als Folge eines Betrugs der Beschwerdefhrerin zu qualifizieren und
davon geschétzte Betrége in Abzug zu bringen. Vielmehr gebiete der Grundsatz "in dubio
pro reo”, zur Ermittlung des Deliktsbetrages digjenigen Zahlungen zu addieren, die mit
Bestimmtheit als Folge einer Tauschung durch die Beschwerdeftihrerin und griindend auf
einem Irrtum des Privatklagers erfolgt seien. Weliter sai willkirlich, dass die Vorinstanz
nicht wie die erste Instanz einen Abzug von Fr. 40'000.-- vornehme, von dem im Zweifel
zugunsten der Beschwerdefuhrerin anzunehmen sei, dass der Beschwerdegegner 2 ihn fir
den Besuch von anderen Prostituierten aufgewendet habe.

E.4.2

In Bezug auf die Ermittlung der Deliktssumme schliesst sich die Vorinstanz zunachst im
Wesentlichen den Ausfihrungen der ersten Instanz an. Diese habe eine zuléssige
Berechnung der Mindestschadenssumme unter Anwendung des Grundsatzes "in dubio pro
reo" vorgenommen.

Die erste Instanz stuitzte sich auf die Aufstellung des Beschwerdegegners 2 zu den
Zahlungen an die BeschwerdefUhrerin, auf seine Kontoausziige und seine Aussagen sowie
auf die Aussagen seines Bruders. Sie nahm fir die Berechnung der Deliktssummein
Anwendung des Grundsatzes "in dubio pro reo" an, dass der Beschwerdegegner 2 fir alle
Betrage unter Fr. 3'500.-- sexuelle Dienstleistungen erhalten habe. Zudem ging sie davon
aus, dass der Beschwerdegegner 2 im Zusammenhang mit den Reisen nach Thailand auch
Gegenleistungen im Wert von rund Fr. 47'000.-- erhalten habe. Zur Berechnung dieser
Summe schétzte sie die Kosten fir die Reisen, fur Kost und Logis, fir eine
Ganztagesbetreuung, fur Geschenke und fur die beiden Verlobungen. Weiter nahm sie"'in
dubio pro reo" einen Abzug von Fr. 40'000.-- vor, die der Beschwerdegegner 2 aufgrund
seiner Aussagen alenfallsim Deliktszeitraum zugunsten einer anderen Prostituierten
ausgegeben habe. Daraus resultierten fur die erste Instanz durch arglistige Tauschung
bewirkte Vermdgensdispositionen in der Hohe von rund Fr. 300'000.-- ohne
Gegenleistungen.

Obschon die Vorinstanz die erstinstanzliche Berechnung der Deliktssumme im Grundsatz
bestétigt, nimmt sie ihrerseits (im Sinne einer Ruckrechnung) eine alternative Berechnung
vor. Sie addiert zunéchst die Betrége von Fr. 10'000.-- und mehr, welche aufgrund der
zeitlichen Nahe zu den Thailandreisen und/oder den Bezugsorten ohne Weiteres mit der
Beschwerdefihrerin in Verbindung zu bringen seien. Dabel gelangt sie zum Resultat, dass
sich daraus ein Betrag von tber Fr. 300'000.-- ergebe. Hierzu addiert sie sieben weitere
Zahlungen mit direktem Bezug zur Beschwerdefthrerin zwischen Fr. 4'000.-- undm Fr.
7'000.--. Daraus ergebe sich ein Betrag von insgesamt Fr. 338'300.--. Von diesem Betrag
seien die in Thailand bezogenen Gegenleistungen in Hohe von Fr. 47'000.-- abzuziehen,
sodass ein Betrag von rund Fr. 290'000.-- resultiere, den der Beschwerdegegner 2 an die
Beschwerdefihrerin und an von ihr bestimmte Personen ausgerichtet habe, ohne dass er
hierflr eine Gegenleistung erhalten habe. Ein weiterer Abzug von Fr. 40'000.-- fUr den
Besuch anderer Prostituierter sei nicht vorzunehmen, da diese nicht wéhrend der Beziehung



zur Beschuldigen stattgefunden hétten.

E.43

Die geschéadigte Person kann zivilrechtliche Anspriiche aus der Straftat als
Privatklagerschaft adhésionsweise im Strafverfahren geltend machen ( Art. 122 Abs. 1
StPO ). Das Gericht entscheidet Uber die anhéngig gemachte Zivilklage, wenn es die
beschuldigte Person schuldig spricht ( Art. 126 Abs. 1 lit. a StPO ). Die geschédigte Person
trégt fur die von ihr geltend gemachten Anspriche die objektive und subjektive Beweislast (
Art. 8 ZGB ). Dieim Strafverfahren gewonnenen Erkenntnisse und festgestellten Tatsachen
koénnen auch im Adhésionsprozess verwendet werden (Urtell 6B_735/2019 vom 8. April
2020 E. 4.3 und 4.4 mit Hinweisen).

E.441

Die BeschwerdefUhrerin fuhrt zu Recht aus, dass es zur Ermittlung der Schadenssumme
geboten ist, digjenigen Zahlungen zu addieren, welche mit Bestimmtheit als Folge der
arglistigen Tauschung ausgerichtet wurden. Dabei Ubersieht sie allerdings, dass die
Vorinstanz in einem ersten Schritt zwar die erstinstanzliche Rickwartsrechnung bestétigt,
in einem zweiten Schritt aber die Deliktssumme positiv durch Addition berechnet. In
Anwendung des Prinzips "in dubio pro reo” nimmt sie sodann zugunsten der
BeschwerdefUihrerin gewisse Abzige fur erhaltene Gegenleistungen vor (angefochtenes
Urteil S. 35). Der Beschwerdegegner 2 hat partiell auch Gegenleistungen fir seine

V ermodgensdi spositionen erhalten, sodass nicht per se jeder Vermdgensdisposition ein
zivilrechtlicher Vermdgensschaden gegenlibersteht. Bel der Frage, ob eine Gegenleistung
vorlag oder nicht, handelt es sich um eine Sachverhaltsfrage. Der Beschwerdefthrerin
gelingt es nicht darzulegen, inwiefern die diesbezliglichen Erwéagungen der Vorinstanz
willkdrlich wéren. Sie begnlgt sich mit einer pauschalen Kritik an der Rechnungsmethode
der Vorinstanz. Dabei hétte es an der Beschwerdefiihrerin gelegen aufzuzeigen, dass und
inwiefern die Vorinstanz in willkurlicher Weise Feststellungen Gber (im Zweifel) erhaltene
Gegenleistungen des Beschwerdegegners 2 getroffen habe. Die Ausfihrungen der
Vorinstanz sind denn auch nicht offensichtlich unhaltbar. Vielmehr begriindet sie mit
Verweis auf die erste Instanz, wie sie die Gegenleistungen berechnet, welche dem
Beschwerdegegner 2 in Anwendung des Grundsatzes "in dubio pro reo" zugekommen sind.
Die Rechnung der ersten Instanz, welche die Vorinstanz Gbernimmt, ist detailliert und
nachvollziehbar. Wenn hier Positionen Ubersehen oder zu gering quantifiziert worden
waéren, hétte die Beschwerdefihrerin dies mittels begrindeter Willkurrige vorbringen
koénnen und missen. Der Beschwerdegegner 2 hat innert neun Monaten im Zusammenhang
mit der Beziehung zur Beschwerdefthrerin Gber Fr. 400'000.-- ausgegeben. Dass die
Vorinstanz keine Zweifel daran hegt, dass er im festgestellten Umfang keine
Gegenleistungen erhalten hat, halt einer Willkirpriifung stand. Im Ubrigen fiihren auch
Schenkungen zu Vermégensschédigungen im Sinne von Art. 146 StGB , wenn diese kausal
durch eine arglistige Tauschung motiviert wurden (Urteil 6B_886/2013 vom 6. Februar
2014 E. 1.4), was vorliegend der Fall ist. Die Vorbringen der Beschwerdefthrerin gehen
auch in dieser Hinsicht fehl.

E.44.2

Was den von der Vorinstanz nicht gewahrten Abzug von Fr. 40'000.-- angeht, bringt die
Beschwerdefiihrerin zwar zu Recht vor, dass der Beschwerdegegner 2 Kontakte zu anderen
Prostituierten in der Zwischenphase nach Beginn der Beziehung zur Beschwerdefhrerin



und vor der ersten Thailandreise nicht abgestritten hat. Die BeschwerdefUhrerin tbersieht
allerdings auch hier, dass die Vorinstanz anders als die erste Instanz eine positive
Berechnung der Deliktssumme vornimmt. Es besteht kein Anlass fur einen Abzug von Fr.
40'000.--, weil die Vorinstanz nur Betrége in die Deliktssumme einberechnet, bel denen sie
den Bezug zur Beschwerdefiihrerin als erstellt erachtet (angefochtenes Urtell S. 35). Die
Beschwerdefuhrerin bringt gegen die Feststellung der Vorinstanz, dass die einberechneten
Betrage aufgrund der zeitlichen N&he zu den Thailandreisen und/oder den Bezugsorten
ohne Weiteres mit ihr in Verbindung zu bringen sind, keine begriindete Willkurriige vor.
Diese Feststellung ist somit fur das Bundesgericht verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die
positive Einberechnung der entsprechenden Betrage ist aufgrund der direkten Verbindung
zur Beschwerdefuhrerin nicht zu beanstanden. Die vorinstanzliche Ermittlung der
zivilrechtlich relevanten Deliktssumme ist somit im Ergebnis nicht offensichtlich unhaltbar
und willkurlich, sondern im Gegenteil nachvollziehbar. Die Zivilklage in Hohe von Fr.
290'000.-- wurde von der Vorinstanz somit zu Recht gutgehei ssen.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, sowelt darauf elngetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind ausgangsgemass der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist in Anwendung von Art. 64 BGG wegen
Aussichtslosigkeit abzuweisen. Der finanziellen Lage der Beschwerdefihrerin ist mit
reduzierten Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ). Der
Beschwerdegegner 2 verzichtete auf eine Vernehmlassung. Folglich ist ihm keine
Entschédigung zuzusprechen.
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