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Regeste

Verwenden eines Telefons ohne Freisprecheinrichtung; willkurliche Beweiswirdigung |
Straftaten

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer rlgt, die Vorinstanz verfale in Willkir, indem sie davon ausgehe,
dass die Aussagen des Zeugen B. zutreffend protokolliert worden seien und dass

somit auf das betreffende Protokoll abzustellen sei. Er bringt vor, er habe das Protokoll zur
fraglichen Zeugeneinvernahme nicht selbst lesen dirfen, obwohl er explizit darum ersucht
habe. Er habe unmadglich wissen kénnen, was genau tatsachlich protokolliert worden sai.
Dies habe er bel der ersten sich bietenden Gelegenheit nachgeholt, nachdem er im Vorfeld
zur Hauptverhandlung erstmals Einsicht in die V erfahrensakten gehabt und das Protokoll
mit den von ihm selbst bei der Befragung gemachten Notizen verglichen habe. Die
Protokollierung weiche vom miindlich Gesprochenen ab. Nach der Ansicht des
Beschwerdefuihrers willkurlich sei auch, wenn die Vorinstanz darin, dass er Gber ein
Fahrzeug mit einer funktionierenden Freisprechanlage verfige, die er zudem zu bedienen
wisse und welche sich schliesslich auch automatisch mit seinem Telefon verbinde, keinen
Hinweis auf den erwahnten Protokollierungsfehler erkenne. Sein Auto verfige
unbestrittenermassen Uber eine Freisprecheinrichtung, welche sich automatisch nach der

I nbetriebnahme des Fahrzeugs per Bluetooth mit dem Telefon verbinde. Er habe der
Vorinstanz deren Funktionsweise erklért. Es sl davon auszugehen, dass er nicht nur Gber
ein Auto mit einer Freisprecheinrichtung verfiige, sondern Letztere auch zu bedienen wisse.
Vor diesem Hintergrund wére das Gespréach mit Sicherheit Uber die Freisprechanlage
erfolgt, wenn er im fraglichen Zeitpunkt am Telefonieren gewesen wéare. Mit ihrer
Annahme, wonach es notorisch sei, dass es bei solchen Systemen mitunter zu

V erbindungsproblemen komme und dass sol che Frei sprechanlagen, auch wenn sie
funktionieren wirden, nicht immer verwendet wiirden, stelle die Vorinstanz auf Tatsachen
ab, die eindeutig und augenféllig unzutreffend seien. Verbindungsprobleme bel denin
Frage stehenden Systemen, die in modernen Fahrzeugen vor allem der Oberklasse
eingesetzt werden, k&men eigentlich nie vor. Wenn keine V erbindung aufgebaut werde,
dann liege dies praktisch immer am Anwender, der das System nicht ordnungsgemass
bediene. Letzteres konne vorliegend ausgeschlossen werden. Ferner erscheine die
vorinstanzliche Annahme, wonach ein solches System zwar funktionstiichtig sei, jedoch
nicht verwendet werde, als |ebensfremd, wirden sich Systeme dieser Art bekanntlich
automatisch mit dem Mobiltelefon des Anwenders verbinden. Wollte ein Anwender eine
funktionierende Freisprecheinrichtung dieser Art tatséchlich nicht verwenden, misste er die
Bluetooth-Funktion des Telefons vorgangig ausschalten. Hierfir bestehe indessen nicht der



geringste Anlass fir einen Anwender, der beabsichtige, zu telefonieren.

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs.
2 BGG ). Offensichtlich unrichtig im Sinnevon Art. 97 Abs. 1 BGG ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn siewillkirlichist (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 |V 88 E.
1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; je mit Hinweisen). Willkdr liegt nach sténdiger Rechtsprechung
nur vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, das
heisst, wenn das Gericht in seinem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls moglich oder gar zutreffender erscheint, gentigt
fur die Annahme von Willkdr nicht (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; 1411V
305 E. 1.2; je mit Hinweisen). Die WillkUrriige muss explizit vorgebracht und substanziiert
begrtindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Riigen am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 147 IV 73 E. 4.1.2; 146 |V
114 E. 2.1, 88 E. 1.3.1). War wie vorliegend ausschliesslich eine Ubertretung Gegenstand
des erstinstanzlichen Hauptverfahrens ( Art. 398 Abs. 4 StPO ), prift das Bundesgericht
frel, ob die Vorinstanz auf eine gegen das erstinstanzliche Urteil vorgebrachte Rige der
willkdrlichen Beweiswirdigung hin zu Unrecht Willkir verneint hat. Der
Beschwerdefihrer muss sich bel der Begriindung der Ruige, die Vorinstanz habe Willkir zu
Unrecht verneint, auch mit den Erwagungen der ersten Instanz auseinandersetzen. Das
Bundesgericht nimmt indes keine eilgene Bewelswirdigung vor (Urteile 6B_1282/2022
vom 9. Februar 2023 E. 4; 6B_1120/2022 vom 25. November 2022 E. 2; 6B _38/2022 vom
11. Mai 2022 E. 3.2; 6B_1047/2018 vom 19. Februar 2019 E. 1.1.2; 6B_152/2017 vom 20.
April 2017 E. 1.3).

E.13

Der Beschwerdefuhrer behauptet, einen Schokoladenriegel der Marke " Snickers' gegessen,
und nicht wie ihm vorgeworfen, mit dem Mobiltelefon in der Hand telefoniert zu haben.
Dass er as Fahrzeuglenker wahrend der Fahrt einen Gegenstand auf Kopfhohe in der Hand
gehalten hat, bestreitet auch der BeschwerdefUhrer nicht. Dabei setzt er sich nicht mit den
vorinstanzlichen Erwégungen und dem dortigen Verweis auf das erstinstanzliche Urtell
auseinander (angefochtenes Urteil S. 51f.), wonach nicht bloss einer, sondern zwei
Polizeibeamte Ubereinstimmend ausgesagt hétten, der Beschwerdeftihrer habe telefoniert.
Diesbeziiglich kann nicht gesagt werden, die Vorinstanz hétte Willkir der ersten Instanz zu
Unrecht verneint, beruht doch die Beweiswirdigung auf mehreren Zeugenaussagen. Enthalt
ein Entscheid mehrere selbststéndigen Begrindungen, die je fur sich den Ausgang der
Sache besiegeln, missen fur die Gutheissung einer Beschwerde alle Begriindungen das
Recht verletzen. Die beschwerdefiihrende Partei hat in solchen Féllen vor Bundesgericht
daher beziglich jeder Begrindung in einer den Begriindungsanforderungen von Art. 42
Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG gentigenden Weise darzulegen, dass sie Recht verletzt,
andernfalls auf die Beschwerde nicht eingetreten werden kann (vgl. BGE 142 111 364 E. 2.4
;1381 97 E. 4.1.4; 133 1V 119 E. 6.3). Insoweit sind seine V orbringen im Zusammenhang
mit der im Fahrzeug vorhandenen Freisprechanlage irrelevant.



E.14

Soweit der Beschwerdefiihrer sinngemass eine Verletzung der Protokollierungsvorschriften
geltend machen will, indem er ausfthrt, er habe das Protokoll zur fraglichen
Zeugeneinvernahme nicht selbst lesen dirfen, weshalb es nicht mit dem tatsachlich
Gesprochenen Ubereinstimme, kann ihm nicht gefolgt werden. Die Vorinstanz hélt fest,
dass das Einvernahmeprotokoll des Zeugen B. vom 13. Oktober 2021, an welcher
der Beschwerdefihrer teilgenommen habe, vorgel esen worden sei. Nicht stichhaltig ist
daher, wenn der Beschwerdefiihrer entgegen dem vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt
und entgegen dem schriftlichen Protokoll eine bloss sinngemésse miindliche Wiedergabe
behauptet, ohne hierfir Anhaltspunkte zu nennen. Das Vorlesen des Protokolls ist gemass
Art. 78 Abs. 5 StPO zuléssig und geniigt den gesetzlichen Anforderungen zur
Kenntnisnahme des Protokollinhalts. Aus dem Gesetz geht hinsichtlich der Art der

K enntnisnahme des Protokollinhalts keine Hierarchie hervor. Im Ubrigen ist dieses
Protokoll, wie ausgefihrt, auch nicht alleine entscheiderheblich.

E.15

Die Rugen des Beschwerdefiihrers erweisen sich insgesamt als unbegriindet, soweit darauf
eingetreten werden kann.

E.2

Der Antrag auf Abénderung des erst- und vorinstanzlichen K ostenentscheids sowie auf
Entrichtung einer Entschédigung werden bloss im Zusammenhang mit einem vollsténdigen
Freispruch begriindet. Diesist hier nicht der Fall. Insoweit erlibrigen sich Ausfihrungen
dazu.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Dementsprechend sind die
Gerichtskosten dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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