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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch
prift es unter Berticksichtigung der Begrindungspflicht von Art. 42 Abs. 2 und Art. 106
Abs. 2 BGG grundsétzlich nur die geltend gemachten Riugen, sofern die rechtlichen Mangel
nicht geradezu offensichtlich sind. Esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behdrde
alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht
mehr vorgetragen werden ( BGE 141V 234 E. 1; 140111 115E. 2, 86 E. 2; je mit
Hinweisen).

Weiter legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs.
2 BGG). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 147 IV 73 E. 4.1.2;
1451V 154 E. 1.1; 1431V 241 E. 2.3.1; je mit Hinweisen). Neue Tatsachen und
Beweismittel durfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz
dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.12

Unangefochten geblieben und fir das Bundesgericht deshalb verbindlich sind die
Feststellungen der Vorinstanz, (1) die kurze Ablenkung durch den Blick des
Beschwerdegegners 1 auf die Fahrzeuge auf der rechten Strassenseite habe keinen Einfluss
darauf gehabt, dass es zur Kollision gekommen sei, und weiter, (2) auch bei sofortiger
Vollbremsung ohne Verzdgerung wére die Kollision nicht vermeidbar gewesen. Davon ist
im Folgenden vorerst auszugehen (vgl. E. 4).

E.21

Die Beschwerdefthrerin rugt, der Freispruch verletze Art. 117 und Art. 12 Abs. 3 StGB
sowie Art. 9, Art. 325 lit. f. und Art. 350 StPO . Im Wesentlichen macht sie geltend, die
Vorinstanz gehe gestuitzt auf eine unrichtige Auslegung der Anklageschrift davon aus, diese
sel auf den Vorwurf beschrankt, der Beschwerdegegner 1 sei wegen seines Blickes nach
rechts auf das dort stehende Polizeiauto und die nachfolgende kurze Blendung abgel enkt
gewesen, und prufe daher nur diesen. Bei korrekter Auslegung des Anklageprinzips und
richtiger Interpretation der Anklageschrift wéren aber auch der Vorwurf der
Nichtanpassung der Geschwindigkeit an die Verkehrssituation (K olonnenverkehr) und der
verspétete Bremsbeginn zu prifen gewesen.

E.22



Gemass Art. 117 StGB wird bestraft, wer fahrlassig den Tod eines Menschen verursacht.
Fahrlassig handelt, wer die Folge seines Verhaltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit
nicht bedenkt oder darauf nicht Rucksicht nimmt. Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit,
wenn der Téter die Vorsicht nicht beachtet, zu der er nach den Umstanden und nach seinen
personlichen Verhdltnissen verpflichtet ist ( Art. 12 Abs. 3 SIGB ).

Ein Schuldspruch wegen fahrlassiger Totung setzt voraus, dass der Téter den Erfolg durch
Verletzung einer Sorgfaltspflicht verursacht hat. Diesist der Fall, wenn er im Zeitpunkt der
Tat auf Grund der Umstande sowie seiner Kenntnisse und Fahigkeiten die Gefahrdung der
Rechtsgiiter des Opfers hétte erkennen kénnen und miissen und wenn er zugleich die
Grenzen des erlaubten Risikos Uberschritten hat. Wo besondere Normen ein bestimmtes
Verhalten gebieten, bestimmt sich das Mass der zu beachtenden Sorgfalt in erster Linie
nach diesen Vorschriften (BGE 1481V 39 E. 2.3.3; 1451V 154 E. 2.1; 1431V 138 E. 2.1,
je mit Hinweis), im Strassenverkehr nach den Bestimmungen des Strassenverkehrsgesetzes
und der dazugehdrenden Verordnungen (Urteile 6B_1504/2021 vom 25. April 2022 E. 3.1;
6B_735/2020 vom 18. August 2021 E. 3.2.2; 6B_1125/2020 vom 4. Mé&rz 2021 E. 4.3; je
mit Hinweis).

E.23

Nach dem Anklagegrundsatz bestimmt die Anklageschrift den Gegenstand des
Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion; Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV sowie
Art. 6 Ziff. Lund 3 lit. aund b EMRK; BGE 1431V 63 E. 2.2; 1411V 132 E. 3.4.1; je mit
Hinweisen). Wie Art. 9 Abs. 1 StPO ausdrticklich festlegt, kann eine Straftat nur gerichtlich
beurteilt werden, wenn die Staatsanwaltschaft gegen el ne bestimmte Person wegen eines
genau umschriebenen Sachverhalts beim zustandigen Gericht Anklage erhoben hat.

Gemass Art. 325 Abs. 1 StPO bezeichnet die Anklageschrift insbesondere moglichst kurz,
aber genau die der beschuldigten Person vorgeworfenen Taten mit Beschreibung von Ort,
Datum, Zeit sowie Art und Folgen der Tatausfihrung (lit. f) und die nach Auffassung der
Staatsanwaltschaft erfillten Straftatbesténde unter Angabe der anwendbaren
Gesetzesbestimmungen (lit. g). Die Anklage hat die der beschuldigten Person zur Last
gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so prézise zu umschreiben, dass die Vorwdrfein
objektiver und subjektiver Hinsicht gentigend konkretisiert sind ( BGE 147 1V 439 E. 7.2,
1411V 132 E. 3.4.1; je mit Hinweisen). Bei Fahrl&ssigkeitsdelikten sind sémtliche
tatséchlichen Umstande anzufihren, aus denen sich die Pflichtwidrigkeit des
vorgeworfenen Verhatens sowie die Vorhersehbarkeit und Vermeidbarkeit des
eingetretenen Erfolges ergeben sollen. Esist insbesondere maglichst genau darzulegen,
inwiefern die beschuldigte Person die gebotene Sorgfalt oder Vorsicht nicht beachtet hat (
BGE 120 1V 348 E. 3c; 116 1a455 E. 3cc; Urteil 6B_963/2015 vom 19. Mai 2016 E. 1.3.2;
je mit Hinweis). Entscheidend ist, dass die betroffene Person genau weiss, welcher
konkreter Handlungen sie beschuldigt und wieihr Verhalten rechtlich qualifiziert wird,
damit siesich inihrer Verteidigung richtig vorbereiten kann. Sie darf nicht Gefahr laufen,
erst an der Gerichtsverhandlung mit neuen Anschuldigungen konfrontiert zu werden ( BGE
143 1V 63 E. 2.2 mit Hinweisen).

Wenn eindeutige tatséchliche Feststellungen zwar nicht moglich sind, aber sich die
beschuldigte Person in jeder der in Betracht fallenden Sachverhaltsalternativen strafbar
gemacht haben konnte, kann die Staatsanwaltschaft geméss Art. 325 Abs. 2 StPO eine
Alternativanklage oder fur den Fall der Verwerfung ihrer Hauptanklage eine



Eventualanklage erheben (siehe etwa Urteil 6B_165/2020 vom 20. Mai 2020 E. 2.2.1 mit
Hinweisen).

Das Gericht ist an den in der Anklage umschriebenen Sachverhalt, nicht aber an die darin
vorgenommene rechtliche Wirdigung gebunden ( Art. 350 Abs. 1 StPO ; sog.
Immutabilitétsprinzip). Der Anklagegrundsatz ist verletzt, wenn die beschuldigte Person fur
Taten verurteilt wird, beziiglich welcher die Anklageschrift den inhaltlichen Anforderungen
nicht gentigt, bzw. wenn das Gericht mit seinem Schuldspruch Uber den angeklagten
Sachverhalt hinausgeht (so etwa Urteile 6B_1262/2021 vom 23. Mé&rz 2022 E. 3.1;
6B_1298/2021 vom 14. Januar 2022 E. 1.2; 6B_721/2021 vom 22. Dezember 2021 E.
2.3.1).

E.24

In der Anklageschrift vom 23. Mé&rz 2020 wird der Tatvorwurf, anschliessend an die
Darstellung des Unfallhergangs, wie folgt formuliert:

"Nach Strassenverkehrsgesetz war der Beschuldigte Alexander A. geméss Art. 31
Abs.1 SV G verpflichtet, sein Fahrzeug jederzeit so zu beherrschen, dass er seinen

V orsichtspflichten nachkommen konnte und er musste nach Art. 3 Abs. 1 VRV seine
Aufmerksamkeit der Strasse und dem Verkehr zuwenden. Wahrend seiner Fahrt richtete der
Beschuldigte A. jedoch sorgfaltspflichtwidrig seine Aufmerksamkeit auf das
Geschehen rechts der Strasse, wo drei Fahrzeuge sowie ein Polizeifahrzeug auf dem
Fahrradeg standen, und richtete seine Aufmerksamkeit damit weg von der Strasse. Alser
zurtick auf die Strasse blickte und dabei kurzzeitig geblendet wurde, bemerkte er zu spét,
dassC. vor ihm abgebremst und sich der Verkehr zurtickgestaut hatte.
Infolgedessen kam es zur Kollision mit dem von C. gelenkten Fahrzeug mit den
beschriebenen Folgen fur G.

Hétte der Beschuldigte A. seine volle Aufmerksamkeit dem vor ihm fahrenden
Verkehr auf der gut Uberblickbaren geraden Strecke zugewendet und sich trotz der
Blendung einen Uberblick uber die vorausfahrende K olonne verschafft, hétte er das
Fahrzeug von C. frih genug erkannt und bremsen kénnen und es wére
demzufolge auch nicht zu einer Kollision gekommen. Dabei war fr den Beschuldigten

A. voraussehbar, dass es ohne ausreichende Aufmerksamkeit zu einer
Auffahrkollision auf vorausfahrende Fahrzeuge mit Verletzungs- oder gar Todesfolge fur
Dritte kommen konnte. Zudem war es fir den Beschuldigten A. auch
voraussehbar, dass er durch allfallige Sonnenstrahlenreflexionen geblendet werden kdnnte,
er bei Nichtbeachtung der dadurch erhéhten Sorgfaltspflichten zur Verschaffung eines
Uberblicks tiber den vorausfahrenden Verkehr leicht einen anderen Verkehrsteilnehmer
nicht richtig erkennen oder sogar tbersehen kdnnte und es deshalb zu einer Kollision mit
einem anderen Verkehrstellnehmer kommen kdnnte; einhergehend damit zu entsprechenden
Verletzungen oder T6tung des Kollisionsgegners.

Hétte der Beschuldigte A. , wie es seine Pflicht war, seine Aufmerksamkeit stets
auf die Strasse gerichtet, ware fur ihn das Abbremsen des vor ihm fahrenden Lenkers

C. erkennbar gewesen und er hétte sein Fahrzeug ebenfalls zeitgerecht abbremsen
und damit eine Kollision und die tddlichen Verletzungen von G. verhindern
konnen."

E.25



Die Vorinstanz geht angesichts dieser Ausfuhrungen in der Anklageschrift zutreffend davon
aus, dass dem Beschwerdegegner 1 einzig vorgeworfen wird, er habe seine
Aufmerksamkeit wahrend der Fahrt auf das Geschehen rechts der Strasse gerichtet, wo vier
Fahrzeuge auf dem Fahrradweg gestanden seien, und er habe weiter die aufgrund einer
voraussehbaren mdglichen Blendung durch Sonnenstrahlreflexionen erhdhte
Sorgfaltspflicht zur Verschaffung eines Uberblicks tiber den vorausfahrenden Verkehr
verletzt. Dass dem Beschwerdegegner 1 in der Anklage weitere
Sorgfaltspflichtverletzungen vorgeworfen werden, ist nicht erkennbar:

Die BeschwerdefUhrerin geht selber davon aus, dass die Verletzung der Pflicht zur
Wahrung eines ausreichenden Abstandes nicht Gegenstand der Anklage bildet. Daran
andert nichts, dass die Staatsanwaltschaft diesen Vorwurf im Berufungsverfahren erhoben
hat, wie sich aus dem angefochtenen Entscheid ergibt. Erganzende tatséchliche
Ausfuhrungen der Staatsanwaltschaft im Rahmen des Pladoyers vermdgen eine formelle
Anderung der Anklageschrift nicht zu ersetzen (Urteil 6B_1404/2020 vom 17. Januar 2022
E. 2.5.4, nicht publ. in: BGE 148 IV 124 , mit Hinweis auf Urteil 6B_633/2015 vom 12.
Januar 2016 E. 1.4.1).

Dagegen ist der Beschwerdefihrerin nicht zu folgen, wenn sie meint, in der Anklageschrift
werde der "allgemeine Vorwurf der mangelnden Aufmerksamkeit” erhoben und
anschliessend anhand des Blicks nach rechts lediglich illustriert, und wenn sie weiter
vorbringt, die Anklage umfasse damit auch den Vorwurf, dass der Beschwerdegegner 1 auf
der geraden und Ubersichtlichen Strecke bereits im Voraus hétte merken missen, dass sich
der Verkehr vor ihm staue und er deshalb die Bremsung (unabhangig von der Blendung
oder dem Blick nach rechts) hétte einleiten miissen. Dem Beschwerdegegner 1 wird in der
Anklageschrift einleitend zwar die Nichtbeherrschung seines Fahrzeugs ( Art. 31 Abs.1
SVG) und Unaufmerksamkeit ( Art. 3 Abs. 1 VRV ) vorgeworfen. Allerdings identifiziert
der erste der in der vorstehenden Erwagung im Wortlaut wiedergegebenen Absétze der
Anklageschrift den Vorwurf der Sorgfaltspflichtverletzung eindeutig und aleine als das
Wegrichten der Aufmerksamkeit auf das Geschehen rechts der Strasse, wogegen sich die
beiden folgenden Absétze mit den Fragen der VVorhersehbarkeit und der Vermeidbarkeit des
Erfolgseintritts befassen. In zeitlicher Hinsicht beginnt das dem Beschwerdegegner 1
angelastete Verhalten gemass der Umschreibung in der Anklageschrift entgegen der
Auffassung der Beschwerdefuhrerin somit erst mit dessen Blick nach rechts auf das
Unfallgeschehen neben der Fahrbahn. Eine Unaufmerksamkeit und Fehleinschétzung der
Verkehrssituation vor dem inkriminierten Blick nach rechts, d.h. eine bereits zuvor
bestehende Nichtanpassung der Geschwindigkeit an die Verkehrssituation
(Kolonnenverkehr), wird ihm nicht vorgeworfen und ist deshalb nicht Gegenstand des
Gerichtsverfahrens.

E.26
Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt a's unbegriindet.

E.31

Weiter bringt die Beschwerdefthrerin eventualiter vor, die Vorinstanz verletze Art. 333
Abs. 1 StPO , indem sie von einer Riickweisung der Anklage an die Staatsanwaltschaft
abgesehen habe. Die Vorinstanz gelange zu Unrecht zum Schluss, eine Erganzung der
Anklage komme nur deshalb nicht in Frage, weil dasin der Anklageschrift umschriebene
Verhalten nicht unter einen anderen bzw. zusétzlichen Tatbestand falle. Diese



vorinstanzliche Erwédgung greife zu kurz. Richtigerweise hétte die Vorinstanz - einer
Lehrmeinung folgend - eine Giterabwagung zwischen den Interessen des
Beschwerdegegners 1, sich auf die Anklage verlassen zu kénnen, und dem Gffentlichen
Interesse an der Ahndung strafbarer Handlungen vornehmen miissen.

E.32

Nach Art. 333 Abs. 1 StPO gibt das Gericht der Staatsanwaltschaft Gelegenheit, die
Anklage zu dndern, wenn nach seiner Auffassung der in der Anklageschrift umschriebene
Sachverhalt einen andern Straftatbestand erfillen kénnte, die Anklageschrift aber den
gesetzlichen Anforderungen nicht entspricht. Die Vorinstanz geht zwar zutreffend davon
aus, dass diese Mdglichkeit in Anwendung von Art. 379 StPO im Rahmen der Antrége der
Parteien und soweit mit dem Verbot der "reformatio in peius' vereinbar auch noch im
Berufungsverfahren besteht ( BGE 148 IV 124 E. 2.6.3; 147 IV 167 E. 1.4; je mit Hinwels).
Indessen verneint sie das Vorliegen der Voraussetzungen von Art. 333 Abs. 1 StPO , da
nicht fraglich sei, ob dasim Anklagesachverhalt dargelegte Verhalten des
Beschwerdegegners 1 unter einen anderen bzw. zusétzlichen Tatbestand falle. Vielmehr
fehle in der Anklageschrift "die Erwdhnung und Beschreibung von
Sorgfaltspflichtverletzungen beziiglich Geschwindigkeitsanpassung und Einhalten eines
gentgenden Abstandes'. Daher falle eine Anklageerganzung gestitzt auf Art. 333 Abs. 1
StPO ausser Betracht. Selbst wenn jedoch diese Sorgfaltspflichtverletzungen in der Anklage
umschrieben wéren - so die Vorinstanz weiter -, wirde nicht feststehen, dass ein
Schuldspruch ergehen wirde.

E.33

In einem kirzlich ergangenen Entscheid flihrte das Bundesgericht aus, eine Anwendung
von Art. 333 Abs. 1 StPO sl [...] nur in engen Grenzen mdglich, wenn es darum gehe,
ungerechtfertigte Freispriiche zu verhindern, weil in der Anklage z.B. nicht alle
Tatbestandsel emente der angeklagten Straftat hinreichend umschrieben seien oder weil der
an sich gleiche Lebensvorgang unter einen anderen Tatbestand zu subsumieren sei ( BGE
1481V 124 E. 2.6.7). Dadie Formulierung in diesem obiter dictum so verstanden werden
kann, dass das Bundesgericht Art. 333 Abs. 1 StPO auch als anwendbar erachtet, wenn die
Anklage innerhalb des angeklagten Straftatbestands geéndert werden soll, ist mit dem
vorliegenden Entscheid fir eine diesbeziigliche Klarstellung zu sorgen.

E.34

Die StPO unterscheidet zwischen der Verbesserung einer nicht ordnungsgemass erstellten
Anklageschrift durch Erganzung oder Berichtigung ( Art. 329 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 StPO
), der Anderung der Anklage (Art. 333 Abs. 1 StPO ) und der Erweiterung der Anklage (
Art. 333 Abs. 2 StPO).

E.34.1

Gemass bisheriger Rechtsprechung gelangt Art. 333 Abs. 1 StPO zur Anwendung, wenn
der in der Anklageschrift umschriebene Sachverhalt einen anderen (Umqualifizierung) -
oder, bei echter Konkurrenz, einen zusétzlichen - Straftatbestand erfullen konnte, die
Anklageschrift aber den gesetzlichen Anforderungen nicht entspricht (vgl. z.B. BGE 148 |V
124 E. 2.6.2; 147 IV 167 E. 1.4; je mit Hinweis). Dasist typischerweise dann der Fall, wenn
der angeklagte Sachverhalt aus Sicht des Gerichts einen anderen rechtlichen Tatbestand
erflillen kdnnte, dessen Tatbestandsvoraussetzungen alerdingsin der Anklage nicht
(vollsténdig) umschrieben sind. Eine Ergénzung der Anklage kommt auch in Betracht,



wenn das Gericht der Ansicht ist, der in der Anklageschrift umschriebene Sachverhalt
erfulle eine qualifizierte Variante des angeklagten Tatbestands, in der Anklage jedoch nur
der Grundtatbestand dargestellt wird, wahrend eine Darstellung des
Qualifikationsmerkmals fehit. Mit Art. 333 Abs. 1 StPO wird verhindert, dass schwere
Straftaten mit einem Freispruch enden, nur weil sich bei der Beweisaufnahme vor Gericht
eine mogliche neue Tatvariante ergibt (Urteile 6B_1216/2020 vom 11. April 2022 E. 1.3.2;
6B_688/2017 vom 1. Februar 2018 E. 2.3; je mit Hinweisen). Als Beispiel wird regelméssig
der Fall erwahnt, dass das Gericht anstatt der angeklagten Veruntreuung auch eine
rechtliche Wirdigung des Sachverhalts als Betrug fur moglich erachtet, die Anklage
indessen nicht sagt, durch welches Verhalten der Angeklagte sich arglistig verhalten haben
soll. In solchen Féllen wird die Staatsanwaltschaft eingeladen, den Sachverhalt der Anklage
in Bezug auf das Merkmal der Arglist zu erganzen (so bereits Urteil 6B_777/2011 vom 10.
April 2012 E. 2 und Botschaft zur Vereinheitlichung des Straf prozessrechts [ nachfol gend:
Botschaft] vom 21. Dezember 2005, BBI 2006 1280 f. zu Art. 334 E-StPO unter Hinweis
auf GEORGES GREINER, Akkusationsprinzip und Wirtschaftsstraf sachen, ZStrR 123
[2005] 120).

E.34.2

In der Lehre wird bzw. wurde vereinzelt diskutiert, ob Art. 333 Abs. 1 StPO Uber seinen
klaren Wortlaut hinaus auch Anwendung finden soll, wenn die Anklage innerhalb des
angeklagten Straftatbestands gedndert werden soll (SCHMID/JOSITSCH, Handbuch des
schwei zerischen Strafprozessrechts, 3. Aufl. 2017, N. 1296; YVONA GRIESSER, in:
Kommentar zur Schwei zerischen Strafprozessordnung [StPO], 2. Aufl. 2014, N. 4 zu Art.
333 StPO , alerdings fehlen diese Ausfihrungen in der neuen Auflage, vgl. DIESELBE, in:
Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung [ StPO], 3. Aufl. 2020, Art. 333 StPO
). Man kénne argumentieren, der Grundsatz "a maiore minus' spreche fur eine weite
Anwendung von Art. 333 StPO , das |mmutabilitétsprinzip bzw. der Ausnahmecharakter
der Bestimmung aber eher dagegen (siehe SCHMID/ JOSITSCH, a.a.O., N. 1296).

E.343

Die Entstehungsgeschichte von Art. 333 Abs. 1 StPO spricht gegen eine solche erweiterte
Anwendbarkeit: Art. 383 Abs. 1 des Vorentwurfs fir eine Schweizerische
Strafprozessordnung (V E-StPO) war - éhnlich wie etwa 8§ 182 Abs. 3 der

Straf prozessordnung des Kantons Zirich vom 4. Mai 1919 (aStPO/ZH) - offener formuliert
("Erfallt nach Auffassung des Gerichts der in der Anklage umschriebene Sachverhalt einen
Straftatbestand, [...]") und wurde in der Vernehmlassung kritisiert (Bundesamt fur Justiz,
Zusammenfassung der Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens Uber die Vorentwrfe zu
einer Schweizerischen Straf prozessordnung und zu einem Bundesgesetz tiber das

Schwei zerische Jugendstrafverfahren, 2003, S. 73f.). In Art. 334 Abs. 1 des Entwurfs der
eidgendssischen StPO (E-StPO), der unverandert zum heutigen Art. 333 Abs. 1 StPO
wurde, findet sich dann die Formulierung: "[...] wenn nach seiner Auffassung der in der
Anklageschrift umschriebene Sachverhalt einen andern Straftatbestand erfiillen kénnte,
[...]". Damit einhergehend wird in der Botschaft die Wechselwirkung zwischen der
Darlegung des Sachverhalts und der rechtlichen Beurteilung betont. Auch das einzige
angefuhrte Beispiel bezieht sich auf den Fall, dass ein anderer Tatbestand zur Anwendung
gelangt (Botschaft, 1280). Von einer wortlautgemassen Auslegung geht etwa auch das
Urteil 6B_941/2018 vom 6. M&rz 2019 in E. 1.3.3 aus ("V oraussetzung hierfur [die
Anwendung von Art. 333 Abs. 1 StPO | bildet, dass der in der Anklageschrift umschriebene



Sachverhalt einen andern als den angeklagten Straftatbestand erfillen konnte, die
Anklageschrift aber den gesetzlichen Anforderungen nicht entspricht.”).

E.34.4

Im Gerichtsverfahren gilt grundsétzlich das Immutabilitétsprinzip ( BGE 148 IV 124 E.
2.6.7 mit Hinweis). Danach ist das Gericht an den in der Anklage wiedergegebenen
Sachverhalt gebunden (vgl. Art. 350 Abs. 1 StPO ). Gemaéss Art. 340 Abs. 1 lit. b StPO
kann die Anklage an der Hauptverhandlung nach der Behandlung allféliger Vorfragen
nicht mehr zurtickgezogen und unter Vorbehalt von Art. 333 StPO nicht mehr geéndert
werden. Allfallige Prozesshindernisse vorbehalten, kann eine beschuldigte Person nach
Beginn des gerichtlichen Beweisverfahrens daher nur noch freigesprochen oder schuldig
erklart werden. Der Staatsanwaltschaft ist es somit nicht moglich, die Anklage z.B. bel
einem sich vor Gericht abzeichnenden Freispruch zuriickzuziehen ( BGE 144 |1 234 E. 5.6.3
mit Hinweisen). Die Abweichung vom Anklageprinzip darf nicht zur Regel werden (vgl.
Urteile 6B_135/2022 vom 28. September 2022 E. 2.1.1; 6B_819/2018 vom 25. Januar 2019
E. 1.3.2; 6B_690/2014 vom 12. Juni 2015 E. 4.2; je mit Hinweisen; zustimmend MANON
SIMEONI, Lamaodification de |'acte d'accusation au sensde l'art. 333 a. 1 CPP, in: ZStrR
138/2020 S. 200). Der Ausnahmecharakter von Art. 333 Abs. 1 StPO bzw. der Umstand,
dass die Anwendung dieser Norm die Durchbrechung des |mmutabilitéatsprinzips zur Folge
hat, spricht ebenfalls gegen eine weite Auslegung dieser Bestimmung.

Ferner erscheint eine zu extensive Auslegung von Art. 333 Abs. 1 StPO auch unter dem
Aspekt, dass das Sachgericht gewissermassen die Rolle der Anklage einnimmt, wenn es
diesen Artikel anwendet, a's problematisch. Dem Sachgericht ist es untersagt, die Rolle der
Anklage zu Ubernehmen ( BGE 148 1V 124 E. 2.6.7 mit Hinweis auf BGE 144 | 234 E. 5).

E.35

In Wirdigung des Vorstehenden besteht kein Anlass fir eine Praxisénderung. Art. 333 Abs.
1 StPO ist folglich nicht Gber seinen klaren Wortlaut hinaus auch anzuwenden, wenn die
Anklage innerhalb des angeklagten Straftatbestandes gedndert werden soll, weil etwawie
im vorliegenden Fall in der Anklageschrift nicht alle tatsachlichen Umstande aufgefihrt
sind, aus denen sich die Pflichtwidrigkeit des vorgeworfenen Verhaltens (mdglicherweise)
ergeben konnte. Dass der Beschwerdegegner 1 wegen eines anderen Straftatbestands als der
fahrlassigen T6tung zu verurteilen wére, steht nicht zur Diskussion.

Damit liegen die Voraussetzungen von Art. 333 Abs. 1 StPO nicht vor. Insofern besteht
auch kein Raum fur die von der BeschwerdefUhrerin unter Hinweis auf
STEPHENSON/ZALUNARDO-WALSER (in: Basler Kommentar

Straf prozessordnung/Jugendstraf prozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 4 f. zu Art. 333 StPO)
geforderten Abwagung zwischen dem Interesse des Beschuldigten, sich auf die Anklage
verlassen zu kénnen, und dem offentlichen Interesse an der Ahndung strafbarer
Handlungen. Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdeftihrerin geht aus dieser
Kommentarstelle sodann gerade nicht hervor, dass diese Autoren ihrer Meinung sind und
eine Anderung der Anklage nach Art. 333 Abs. 1 StPO auch zulassen wollen, wenn darin
nicht alle Tatbestandsvoraussetzungen der bereits angeklagten Straftat hinreichend
umschrieben sind (Beschwerde S. 10). Vielmehr setzen sich STEPHENSON/
ZALUNARDO-WALSER an der zitierten Stelle lediglich mit der Frage auseinander, ob
eine Anderung der Anklageim Sinne von Art. 333 Abs. 1 StPO auch zul&ssig sein soll,
wenn neue Tatbestandsel emente hinzugefiigt werden sollen; gewisse Lehrmeinungen



wurden diesbeziiglich zur Zurtickhaltung dréngen. Als Beispiel nennen sie dabei die
Situation bei einer angeklagten vorsétzlichen Korperverletzung [Art. 122 f. StGB], die sich
alsfahrlassige Korperverletzung [ Art. 125 StGB | herausstelle, mithin der in Art. 333 Abs.
1 StPO explizit genannte Fall, bei dem das Gericht zur Auffassung kommt, der in der
Anklageschrift umschriebene Sachverhalt kdnnte einen anderen - und eben gerade nicht den
gleichen - Straftatbestand erfillen (STEPHENSON/ZALUNARDO-WALSER, aa.O., N. 3
f. zu Art. 333 StPO ). Ferner erkléren sie sogar ausdrticklich, Art. 333 Abs. 1 StPO beziehe
sich seinem klaren Wortlaut nach auf die Konstellation, wonach der umschriebene
Sachverhalt auch zu einer anderen als der von der Staatsanwaltschaft vorgenommenen
rechtlichen Subsumtion fihren kénnte, fir diese andere Strafhorm jedoch die erforderlichen
Tatbestandsel emente nicht beschrieben seien (STEPHENSON/ZALUNARDO-WALSER,
aa0., N. 6 zu Art. 333 StPO).

Die Unterlassung der Staatsanwaltschaft, in der Anklageschrift alle tatsachlichen
Feststellungen darzulegen, aus denen sich allenfalls die Pflichtwidrigkeit des inkriminierten
Verhaltens ergeben konnte, kann somit nicht zur Verpflichtung des Gerichts fuhren, ihr
Gelegenheit zur Anklagednderung zu geben (so schon Urteil 6B_963/2015 vom 19. Mai
2016 E. 1.5; zustimmend EICKER/MANGO-MEIER, Jahrbuch zum Strassenverkehrsrecht
2017, N. 23 S. 130f.).

E.3.6

Nach dem Gesagten verstsst das angefochtene Urteil damit auch nicht gegen Art. 333 Abs.
1StPO.

E. 41

Schliesslich macht die Beschwerdefiihrerin geltend, im Resultat beurteile die Vorinstanz die
Frage des adaquaten K ausalzusammenhangs zwischen Ursache und Wirkung falsch
(Beschwerde S. 4 Ziff. 4).

E.4.2

Betreffend die Frage der Kausalitét stellt die Vorinstanz zusammenfassend fest, die
angeklagten Sorgfaltspflichtverletzungen (kurzer Blick des Beschwerdegegners 1 auf die
am rechten Strassenrand stehenden Fahrzeuge sowie die darauf folgende Blendung) hétten
zu einer Verzogerung des Bremsvorgangs gefihrt, die nicht kausal fur die Kollision
gewesen sai. Der Zusammenprall wére auch ohne diese Verzogerung von 0,5shbis0,7 s
eingetreten. Dass der Beschwerdegegner 1 sein Fahrzeug nicht habe rechtzeitig anhalten
konnen und es zur Kollision gekommen sai, sei nach Einschétzung der Gutachter darauf
zuriickzufihren, dass er trotz Ubersichtlicher Strassenfuhrung nicht rechtzeitig auf die
Verkehrssituation (Kolonnenverkehr) reagiert und/ oder zu wenig Abstand zum Fahrzeug
von C. eingehalten habe. Keine dieser Ursachen wirde sich jedoch in der
Anklageschrift finden. Diein der Anklageschrift erwdhnte Ablenkung durch die auf dem
rechten Fahrbahnrand stehenden Fahrzeuge und die ebenfalls aufgeftihrte Blendung hétten
zwar zu einer Verzogerung der Reaktion des Beschwerdegegners 1 gefuhrt, die Kollision
hétte indessen auch ohne diese verzogerte Reaktion nicht vermieden werden kdnnen.
Deshalb sai der Beschwerdegegner 1 vom Vorwurf der fahrléssigen Totung freizusprechen
(Urteil S. 31 E. 2.3.4).

E.43.1



Grundvoraussetzung fur die Fahrl&ssigkeitshaftung bildet die VVorhersehbarkeit des Erfolgs.
Die zum Erfolg fuhrenden Geschehensabl&ufe mussen fur den konkreten Téter mindestens
in ihren wesentlichen Ziigen voraussehbar sein. Zunéchst ist aso zu fragen, ob der Téter
eine Gefahrdung der Rechtsguiter des Opfers hétte voraussehen bzw. erkennen kénnen und
mussen. Fir die Beantwortung dieser Frage gilt der Massstab der Adaguanz. Danach muss
das Verhalten geeignet sein, nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen
L ebenserfahrung einen Erfolg wie den eingetretenen herbeizufiihren oder mindestens
wesentlich zu begiinstigen. Die Adaquanz ist nur zu verneinen, wenn ganz
aussergewohnliche Umsténde, wie das Mitverschulden des Opfers bzw. eines Dritten oder
Material- oder Konstruktionsfehler, als Mitursache hinzutreten, mit denen schlechthin nicht
gerechnet werden musste ( BGE 1351V 56 E. 2.1 mit Hinweisen; Urtell 6B_217/2022 vom
15. August 2022 E. 2.2). Die hinzutretende andere Ursache muss einen derart hohen
Wirkungsgrad aufweisen, dass die an sich adaquate Ursache nach wertender
Betrachtungsweise als rechtlich nicht mehr beachtlich erscheint. Entscheidend ist die
Intensitdt der beiden Ursachen ( BGE 142 1V 237 E. 1.5.2; 130 111 182 E. 5.4; je mit
Hinweisen).

Weitere Voraussetzung der Fahrléssigkeitshaftung ist, dass der Erfolg auch vermeidbar war.
Dabei wird ein hypothetischer Kausalverlauf untersucht und gepriift, ob der Erfolg bel
pflichtgemassem Verhalten des Téters ausgeblieben ware. Fur die Zurechnung des Erfolgs
genugt, wenn das Verhalten des Téaters mindestens mit einem hohen Grad an
Wahrscheinlichkeit die Ursache des Erfolgs bildete (BGE 14011 7E. 3.4, 1351V 56 E. 2.1
mit Hinweisen).

E.43.2

Nach Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG mussen beim Bundesgericht anfechtbare Entscheide die
massgebenden Grinde tatsachlicher und rechtlicher Art enthalten. Der vorinstanzliche
Entscheid hat eindeutig aufzuzeigen, auf welchem festgestellten Sachverhalt und auf
welchen rechtlichen Uberlegungen er beruht ( BGE 141 |V 244 E. 1.2.1 mit Hinweisen).
Die Begrindung ist insbesondere mangel haft, wenn der angefochtene Entscheid jene
tatséchlichen Feststellungen nicht trifft, die zur Uberpriifung des eidgentssischen Rechts
notwendig sind oder wenn die rechtliche Begriindung des angefochtenen Entscheids so
|Gickenhaft oder unvollstandig ist, dass nicht geprift werden kann, wie das eidgendssische
Recht angewendet wurde. Die Begrindung ist ferner mangel haft, wenn einzelne
Tatbestandsmerkmale, die fur die Subsumtion unter eine gesetzliche Norm von Bedeutung
sind, von der Vorinstanz nicht oder nicht gentigend abgekléart wurden ( BGE 1191V 284 E.
5b). Genlgt ein Entscheid den genannten Anforderungen nicht, kann das Bundesgericht ihn
in Anwendung von Art. 112 Abs. 3 BGG an die kantonale Behdrde zur V erbesserung
zurtickweisen oder aufheben. Hingegen steht esihm nicht zu, sich an die Stelle der
Vorinstanz zu setzen, die ihrer Aufgabe nicht nachgekommenist (BGE 1411V 244 E. 1.2.1
mit Hinweis).

E. 44

Den vorinstanzlichen Ausfuhrungen zur Kausalitét kann insofern nicht gefolgt werden, al's
der Umstand, dass die erste Kollision auch ohne die Verzégerung von 0,5 shis 0,7 s
eingetreten ware, nicht ausschliesst, dass die dem Beschwerdegegner 1 angel astete (n)
Sorgfaltspflichtsverletzung (en) eine Mitursache gewesen sein kann bzw. kénnen, wie denn
auch das Gutachten und das Ergénzungsgutachten des Forensischen Instituts Zirich



nahezulegen scheinen (Urteil S. 26 E. 2.3.2; kantonale Akten act. 27.11 S. 18 und act. 27.16
S. 6). Der Téter, der durch sein Verhalten eine Bedingung fir den Eintritt eines Erfolgs
gesetzt hat, kann sich nicht damit entlasten, dass der Erfolg - wie in den Konstellationen der
"Doppelkausalitét” - auch ohne die von ihm gesetzte Bedingung gleichwohl eingetreten
wére. Massgebend fir die objektive Zurechnung ist, dass der Téter durch sein Verhalten
eine Bedingung fir den Erfolg in seiner konkreten Gestalt gesetzt hat (vgl. BGE 135 1V 56
E. 3.1.2 mit Hinweisen). Hinzu kommt, dass selbst wenn die Kausalitét der Verzégerung
beim Bremsen infolge des inkriminierten Verhaltens (Blick nach rechts und Blendung) fur
die Kollision als solche verneint wirde, gleichwohl zu prifenist - allenfalls mit erneuter
Erganzung des Gutachtens -, ob der Verkehrsunfall nicht anders verlaufen wére, wenn die
Geschwindigkeit im Zeitpunkt der Kollision aufgrund eines friheren Bremsbeginns
geringer gewesen wére. Daher |asst sich der Freispruch des Beschwerdegegners 1 vom
Vorwurf der fahrl&ssigen Totung entgegen den Erwagungen der Vorinstanz nicht damit
begriinden, dass die erste Kollision auch ohne die Verzogerung von 0,5 sbis0,7 s
eingetreten wére. Im Ergebnis erweist sich die vorinstanzliche Entscheidbegriindung al's
mangel haft im Sinne von Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG . Dem Bundesgericht steht es nicht zu,
sich in eigener Wirdigung der Beweise an die Stelle der Vorinstanz zu setzen, die ihrer
Aufgabe nicht nachgekommen ist. Das angefochtene Urteil wird daher in Anwendung von
Art. 112 Abs. 3 BGG an die Vorinstanz zurickgewiesen, damit diese neu Uber die Sache
befindet.

E.5

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen und im Ubrigen abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann. Das angefochtene Urtell ist aufzuheben und die Sache ist zur
neuen Beurtellung im Sinne der Erwégungen zurlckzuwel sen.

Es sind keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Der Kanton Ziirich
hat den Beschwerdegegner 1 im Umfang dessen Obsiegens fir das bundesgerichtliche
Verfahren angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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