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Regeste

Uberschreiten der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit ausserorts; Willkir | Straftaten

Erwagungen

E.11

Die Vorinstanz nimmt an, der Beschwerdefuhrer sei um 51 km/h zu schnell gefahren. Sie
geht davon aus, dass der Tachometer des Beschwerdefiihrers defekt gewesen ist und eine
geringere als die effektiv gefahrene Geschwindigkeit angezeigt hat. In subjektiver Hinsicht
gelangt sie zum Schluss, dem BeschwerdefUhrer sei zumindest grobe Fahrléssigkeit
vorzuwerfen. Er hétte bei Beobachtung der gebotenen Sorgfalt bemerken miissen, dass mit
seinem Tachometer etwas nicht in Ordnung, und dass er mit seinem Motorrad massiv zu
schnell gefahren sei. Von einem erfahrenen Motorradfahrer sel zu erwarten, dass er schon
aufgrund der dusseren Umstande seine Geschwindigkeit ungefahr einschétzen konne. So
mussten bel einer hohen Geschwindigkeit aufgrund des Fahrtwindes die Kopfstitzmuskeln
starker aktiviert werden. Ferner konne die Geschwindigkeit in Abhangigkeit des
eingelegten Ganges anhand der Motorendrehzahl abgeschétzt werden. Anhaltspunkte fur
die gefahrene Geschwindigkeit bildeten Uberdies das Motorengerausch und die verlangerten
Bremswege. Dem BeschwerdefUhrer hétte schliesslich auch aufgrund des Fahrverhaltens
der Ubrigen Verkehrstellnehmer auf der kurvenreichen Passstrasse seine massiv tberhdhte
Geschwindigkeit auffallen missen. Selbst wenn ihm eine Fehleinschétzungsquote von 15%
eingerdumt werde, ergabe sich bei einer Ausgangsgeschwindigkeit von 131 km/h immer
noch eine Fahrgeschwindigkeit von rund 111 km/h anstelle der erlaubten 80 km/h. Auch
eine Uberschreitung der Hochstgeschwindigkeit ausserorts um 31 km/h stelle eine grobe
Verkehrsregelverletzung dar (angefochtenes Urteil S. 7 ff.; erstinstanzliches Urteil S. 7 ff.).

E.12

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, er habe nach dem Vorfall beim TCS Service Center
in St. Gallen die Geschwindigkeitsanzei ge seines M otorrades kontrollieren lassen. Die
Prufung habe ergeben, dass sein Tachometer von Anfang an nicht richtig funktioniert habe.
Die angezeigte Geschwindigkeit liege 20 % und mehr unter der effektiv gefahrenen
Geschwindigkeit. Gemass Art. 55 VTS durfe jeder Lenker eines Motorfahrzeugs davon
ausgehen, dass die auf dem Tacho angezeigte Geschwindigkeit Uber der effektiv gefahrenen
Geschwindigkeit liege. FUr die von der Vorinstanz eingeraumte Fehleinschétzungsquote
von lediglich 15 % bestiinden keine objektivierbaren Griinde. Es stehe fest, dass die
Differenz zwischen der angezeigten und der gefahrenen Geschwindigkeit effektiv
mindestens 20 % betragen und sich bei zunehmender Geschwindigkeit vergrossert habe.
Ausgehend von einer Fahrgeschwindigkeit von 131 km/h misse ein Abzug um 21,24 %
bzw. von 27,83 km/h vorgenommen werden, was einer angezeigten Geschwindigkeit von
94,5 km/h entspreche. Aus den ausseren Umstanden habe er nichts tiber das effektive



Fahrtempo ableiten kénnen. Da der Geschwindigkeitsmesser von Anbeginn weg defekt
gewesen sei, habe er aus dem Vergleich mit dem Tourenzadhler keine Rickschltisse auf die
effektiv gefahrene Geschwindigkeit ziehen konnen. Der Fahrtwind sei je nach Sitzposition,
getragenem Helm etc. nur beschrankt spiirbar. Schliesslich habe er auf der kurvenreichen
Oberal ppassstrasse das gefahrene Tempo nicht Uber léngere Zeit halten kdnnen, so dass sich
kein Gefuhl fir eine bestimmte Fahrgeschwindigkeit habe einstellen konnen (Beschwerde
S. 31.; vgl. auch erstinstanzliches Urteil S. 41.).

E.21

Gemass Art. 90 Ziff. 2 SV G wird mit Freiheitsstrafe bis zu drel Jahren oder Geldstrafe (vgl.
Art. 10 Abs. 3 StGB ) bestraft, wer durch grobe Verletzung der Verkehrsregeln eine
ernstliche Gefahr fr die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt (vgl. auch Art.
16c Abs. 1lit. aSVG). Der qudlifizierte Tatbestand der groben Verletzung von
Verkehrsregeln ist nach der Rechtsprechung objektiv erfullt, wenn der Téter eine wichtige
Verkehrsvorschrift in objektiv schwerwiegender Welse missachtet und die
Verkehrssicherheit ernstlich geféhrdet. Eine ernstliche Gefahr fr die Sicherheit anderer ist
bereits bel einer erhéhten abstrakten Gefahrdung gegeben. Diese setzt die naheliegende
Moglichkeit einer konkreten Gefahrdung oder Verletzung voraus ( BGE 1311V 133 E. 3.2;
1301V 32 E. 5.1 je mit Hinweisen). Subjektiv erfordert der Tatbestand von Art. 90 Ziff. 2
SVG ein ricksichtsloses oder sonst schwerwiegend verkehrsregelwidriges Verhalten, d.h.
ein schweres Verschulden, bei fahrlassigem Handeln mindestens grobe Fahrl&ssigkeit. Dies
Ist zu bejahen, wenn der Téater sich der allgemeinen Gefahrlichkeit seiner verkehrswidrigen
Fahrweise bewusst ist. Grobe Fahrlassigkeit kommt aber auch in Betracht, wenn der Téter
die Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer pflichtwidrig gar nicht in Betracht zieht. Die
Annahme einer groben Verkehrsregel verletzung setzt in diesem Fall voraus, dass das
Nichtbedenken der Geféhrdung anderer Verkehrsteilnehmer auf Ricksichtslosigkeit beruht
(BGE 1311V 133E. 3.2; 1301V 32 E. 5.1 mit Hinweisen).

E.22

Nach der Rechtsprechung begeht ungeachtet der konkreten Umsténde objektiv eine grobe
Verkehrsregel verletzung, wer auf einer nicht richtungsgetrennten Autostrasse die zulassige
Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h (BGE 122 IV 173 E. 2d S. 177; 12311 106 E. 2c je
mit Hinweisen) bzw. die allgemeine Hochstgeschwindigkeit auf Strassen ausserorts von 80
km/h um 30 km/h oder mehr Gberschreitet ( BGE 121 1V 230 E. 2c; 124 11 259 E. 2c; zuletzt
BGE 13211 234 E. 3.1 mit Hinweisen; vgl. auch Art. 38 Abs. 2 lit. aVZV ).

E.31

Nach Art. 4aAbs. 1 lit. b VRV betrégt die allgemeine Hochstgeschwindigkeit fur
Fahrzeuge unter giinstigen Strassen-, Verkehrs- und Sichtverhaltnissen auf Strassen
ausserhalb Ortschaften, ausgenommen auf Autobahnen, 80 km/h. Der Beschwerdefiihrer
hat diese Hochstgeschwindigkeit nach Abzug einer Sicherheitsmarge von 4 km/h (vgl.
Technische Weisungen tber Geschwindigkeitskontrollen im Strassenverkehr des UVEK
vom 10.8.1998 Ziff. 8.1.5) um 51 km/h Uberschritten. Bei den Vorschriften tber die
Geschwindigkeit handelt es sich um grundlegende Verkehrsregeln. Sie sind wesentlich fir
die Gewahrleistung der Sicherheit des Strassenverkehrs (BGE 121 1V 230 E. 2c). Bel
dieser Sachlage hat die Vorinstanz im Lichte der Rechtsprechung zu Recht objektiv eine
grobe Verkehrsregelverletzung gemass Art. 90 Ziff. 2 SV G angenommen.

E.3.2



Nach der Rechtsprechung handelt der Fahrzeuglenker, der die Hochstgeschwindigkeit
ausserorts um 51 km/h Uberschreitet, in der Regel mindestens grobfahrléssig. Der
subjektive Tatbestand ist daher in derartigen Fallen regelméssig zu bejahen ( BGE 121 1V
230 E. 2c; 12311 37 E. 1f; vgl. auch BGE 126 Il 202 E. 1b). Dies gilt jedenfalls, soweit
nicht besondere Umstande vorliegen, der Fahrzeuglenker etwa einem Irrtum Uber die
geltende Hochstgeschwindigkeit erliegt (vgl. BGE 124 11 97 E. 2c und 126 11 202 E. 1a zur
rein schematischen Beurteilung der Geschwindigkeitsiiberschreitung im Rahmen des
Verfahrens auf Fihrerausweisentzug). Der Schuldspruch der groben

Verkehrsregel verletzung durch die Vorinstanz verletzt auch in subjektiver Hinsicht kein
Bundesrecht. Die Vorinstanz nimmt zu Recht an, der Beschwerdefuhrer habe riicksichtslos
gehandelt. Die Uberschreitung der Hochstgeschwindigkeit um mehr als die Halfte offenbart
ein bedenkenloses V erhalten gegentiber fremden Rechtsgutern. Was der Beschwerdefhrer
hiegegen einwendet, fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Es mag zutreffen, dass der
Tachometer seines Motorrads die effektiv gefahrene Geschwindigkeit unrichtig angezeigt
hat (vgl. Beschwerdebeilage 3; Akten des Landgerichts Ursern Beilagen 3 und 4). Doch
durfte der Beschwerdefihrer sich nicht auf den defekten Tachometer verlassen, sondern
musste aufgrund der ausseren Umsténde damit rechnen, mit einer erheblich Ubersetzten
Geschwindigkeit zu fahren. Zu Recht verweist die Vorinstanz in diesem Zusammenhang
auf den Fahrtwind sowie die Motor- und sonstige Fahrgerdusche, welche Riickschl tisse auf
die gefahrene Geschwindigkeit erlaubten. Hierher gehorten auch das Fahrverhaten der
anderen Verkehrsteilnehmer und die Schnelligkeit, mit der sich die Umgebung bei der Fahrt
verandert. Wesentliche Bedeutung kommt dartber hinaus dem Umstand zu, dass der
Beschwerdefuhrer auf einer kurvenreichen Passstrasse fuhr. Es trifft zu, dass er dort seine
Geschwindigkeit nicht 1&ngere Zeit halten und jeweils nur Gber eine kurze Strecke
beschleunigen konnte. Gerade das Ausmass der Beschleunigung ausgangs einer Kurve bis
zum Abbremsen bei der Einfahrt in die néchste Strassenbiegung auf ein Tempo, welches die
erlaubte Hochstgeschwindigkeit um mehr als die Ha fte Uberstieg, hétte ihm aber seine
exzessive Geschwindigkeit deutlich machen missen. Bei dieser Sachlage durfte er nicht
darauf vertrauen, sein Tachometer zeige die Geschwindigkeit korrekt an. Jedenfalls wére
ein diesbeziglicher Irrtum bei pflichtgemésser Vorsicht vermeidbar gewesen (vgl. Art. 13
Abs. 2, 333 Abs. 1 StGB). Dass der Beschwerdefthrer nicht versucht hat, seine
Geschwindigkeit anzupassen, sondern in diesem Ausmass zu schnell fuhr, wirdigt die
Vorinstanz zu Recht als riicksichtsloses Verhalten gegentiber den Interessen anderer
Verkehrsteilnehmer. Daran éndert nichts, dass der Beschwerdefuhrer das Motorrad nach
seinen Angaben erst kurze Zeit vor dem Vorfall erworben hatte und die Fahrt seine erste
lé&ngere Tour gewesen sei, zumal er nach den Feststellungen der Vorinstanz seit dem 5.
November 2003 tber den Fuhrerausweis fir Motorrdder und seit 1987 tber denjenigen fur
Personenwagen verfugt, mit dem neuen Motorrad immerhin schon 400 - 500 km
zuriickgelegt hat und auch schon mit seiner friiheren Tourenmaschine mehrere Ausfahrten
gemacht hatte. Im Ubrigen war esihm nach seinen Angaben im erstinstanzlichen Verfahren
selbst bewusst, dass er zu schnell gefahren war (angefochtenes Urteil S. 9; vgl. auch
erstinstanzliches Befragungsprotokoll). Zuletzt 18sst sich auch aus der vom
Beschwerdefiihrer angerufenen bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum defekten
Tachometer nichts zu seinen Gunsten ableiten. Zunéchst trifft entgegen der Auffassung der
Vorinstanz (angefochtenes Urteil S. 9 lit. cc) nicht zu, dass die Rechtsprechung einem
Lenker im Falle eines defekten Tachometers eine Fehleinschatzungsguote von 15 %
einraumt. Das Bundesgericht gibt im angerufenen friiheren Entscheid lediglich die



Einlassung des damaligen Beschwerdefihrers wieder, welcher sich auf eine Entscheidung
des deutschen Amtsgerichts Grevesmihlen vom 10. September 1999 berufen hatte, nach
welcher das Gericht bei ausgefallenem Tachometer als Toleranz 15 % von der gemessenen
Geschwindigkeit abzieht (vgl. DAR 1999 S. 517 f.). Das Bundesgericht erwagt in diesem
Zusammenhang lediglich, dass sich gegebenenfalls fragen liesse, ob einem Fahrzeuglenker,
der zwar mit einem defekten Geschwindigkeitsmesser fahrt, sich aber tatsachlich bemiiht,
die zugel assene Hochstgeschwindigkeit einzuhalten, nicht eine gewisse Irrtumsmarge
zugebilligt werden sollte, sofern er die erlaubte Geschwindigkeit nur leicht Uberschreitet
(Urteil des Bundesgerichts 6S.266/2002 vom 13. August 2002 E. 3.3). Dass der
Beschwerdefiihrer sich im zu beurteilenden Fall tatsachlich um die Einhaltung der
Hochstgeschwindigkeit bemtiht und diese nur geringfiigig tUberschritten hétte, wird man bei
einem Tempoexzess um 51 km/h nicht ernsthaft annehmen konnen. Die Beschwerde
erweist sich somit al's unbegriindet.

E.4

Aus diesen Grinden ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang trégt der
Beschwerdefiihrer die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung
gegenstandsl os.
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