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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office (art. 29 a. 1 LTF) et contréle librement la
recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 1491V 9 consid. 2; 146 1V 185 consid.
2).

E.11

L e recours est formé contre une décision finale (art. 90 LTF ), rendue en matiére pénale (
art. 78 LTF), par une autorité cantonale de derniereinstance (art. 80a. 1LTF). Il aau
surplus été déposé dansle délai 1égal (art. 100 al. 1 LTF) et dansles formes prescrites ( art.
42 LTF).

Pour ce qui est de larecourante 1, le Tribunal de céans constate qu'elle avait recouru contre
lalettre du ministére public du 24 février 2021 déclarant son opposition du 9 février 2021
inopérante, soit irrecevable. La Chambre pénale du Tribunal cantonal avait, le 20 aolt 2021,
rejeté son recours et confirmé I'irrecevabilité de son opposition. Or, cette ordonnance n'a
pas été contestée au Tribunal fédéral, de sorte qu'elle est entrée en force. Le point de savoir
si larecourante 1 pouvait a nouveau sopposer al'irrecevabilité de son opposition en
attaquant le jugement au fond, par un appel au Tribunal cantonal puis un recours au
Tribunal fédéral, peut toutefois souffrir de demeurer indécis, au vu de I'issue du litige.

E.12

Selonl'art. 81 al. 1 let. aet b ch. 5 LTF, lapartie plaignante qui a participé ala procédure de
derniére instance cantonale est habilitée arecourir au Tribunal fédéral, si ladécision
attaquée peut avoir des effets sur le jugement de ses prétentions civiles. Constituent de telles
prétentions celles qui sont fondées sur le droit civil et doivent en conséquence étre déduites
ordinairement devant les tribunaux civils. || sagit principalement des prétentions en
réparation du dommage et du tort moral au sensdes art. 41 ssCO ( ATF 141 1V 1 consid.
1.1).

Cette hypothése n'entre pas en ligne de compte en I'espéce, ce que les recourants
reconnaissent dans leur mémoire.

E.13

Indépendamment des conditions posées par I art. 81 al. 1 LTF, la partie recourante est aussi
habilitée a se plaindre d'une violation de ses droits de partie équivalant a un déni de justice
formel, sans toutefois pouvoir faire valoir par ce biais, méme indirectement, des moyens qui
ne peuvent étre separés du fond (" Star Praxis'; cf. ATF 1411V 1 consid. 1.1; 1381V 78
consid. 1.3; 136 IV 29 consid. 1.9).



Les recourants se prévalent explicitement de la"Star Praxis'. lIsfont valoir laviolation de
leur droit procédural, accordé par le |égislateur ala partie plaignante, de sopposer al'acte
d'accusation en procédure simplifiée, tel qu'il ressortirait expressément del' art. 360 a. 2 et
3 CPP. Cegrief conduit a se prononcer sur les contours du droit de la partie plaignante de
sopposer al'acte d'accusation durant une procédure simplifiée et a déterminer si celui-ci a
en |'espece été violé. En pareilles circonstances, la qualité pour recourir au Tribunal fédéral
doit étre admise.

Il convient ainsi d'entrer en matiére sous cet angle.

E.21

L es recourants invoquent |'établissement manifestement inexact desfaits (art. 97a. 1LTF
). lls se prévalent d'une appréciation arbitraire de leurs oppositions (cf. recours p. 5 et 22).

E.22

En I'espece, les recourants sen prennent en réalité a l'appréciation de leurs oppositions au
regard de | art. 360 CPP tel quiinterprété par le Tribunal cantonal, soit une critique qui
releve de I'appréciation de la norme en question.

E.23

Invoquant une violation des art. 360 al. 2, 3 et 5 CPP, les recourants reprochent ala cour
cantonale d'avoir ni€ leur droit de partie plaignante de sopposer al'acte d'accusation en
proceédure simplifiée. Le texte |égal del' art. 360 CPP serait clair et conférerait alapartie
plaignante un droit de veto "absolu". Son opposition ne serait soumise a aucune condition
(autre que celle de laforme écrite), ce que les interprétations historique, systématique et
téléologique confirmeraient au demeurant. C'est dés lors atort que les oppositions auraient
été qualifiées d'inopérantes et une procédure préliminaire ordinaire doit étre engagée.

E.24

Jusgu'a la mise en accusation, le prévenu qui areconnu les faits déterminants pour
I'appréciation juridigue ainsi que, au moins dans leur principe, les prétentions civiles peut
demander I'exécution d'une procédure simplifiée au ministére public (art. 358 al. 1 CPP).
Le ministere public statue définitivement sur I'exécution de la procédure simplifiée. 1l n'est
pas tenu de motiver sadécision (art. 359 al. 1 CPP). Il notifie alors I'exécution de la
procédure simplifiée aux parties et fixe ala partie plaignante un délai de dix jours pour
annoncer ses prétentions civiles et les indemnités procédurales réclamées (art. 359 al. 2
CPP). Puis, en application del' art. 360 al. 2 CPP, le ministére public notifie I'acte
d'accusation aux parties, lequel doit contenir les ééments listés al'al. 1 de cette disposition.
L es parties doivent déclarer dans un délai de dix jours s elles|'acceptent ou si ellesle
rejettent. L'acceptation est irrévocable (art. 360 al. 2

in fine CPP). L'acte d'accusation est toutefois réputé accepté si |a partie plaignante ne I'a pas
rejeté par écrit dansle délai imparti (art. 360 al. 3 CPP). Si une partie rgjette I'acte
d'accusation, le ministére public engage une procédure préliminaire ordinaire ( art. 360 al. 5
CPP).

E.25

A teneur de ' art. 360 CPP, la partie plaignante dispose d'un droit de Sopposer al'acte
d'accusation. En revanche, |'étendue de ce droit n'est pas délimitée; il n‘apparait ains pas
clairement quels aspects de |'acte d'accusation elle peut contester.



E.26

De jurisprudence constante, laloi sinterprete en premier lieu selon sa lettre (interprétation
littérale). Si le texte n'est pas absolument clair, si plusieurs interprétations sont possibles, il
convient de rechercher quelle est la véritable portée de la norme, en la dégageant de tous les
éléments a considérer, soit notamment des travaux préparatoires (interprétation historique),
du but de larégle, de son esprit, ainsi que des valeurs sur lesquelles elle repose,
singulierement de I'intérét protége (interprétation téléologique) ou encore de sarelation
avec d'autres dispositions |égal es (interprétation systématique). Le Tribunal fédéral ne
privilégie aucune méthode d'interprétation, mais sinspire d'un pluralisme pragmatique pour
rechercher le sens véritable de lanorme; il ne se fonde sur la compréhension littérale du
texte que sil en découle sans ambiguité une solution matériellement juste (ATF 149 1V 105
consid. 3.4; 148 |V 148 consid. 7.3.1, arrét 6B_1100/2023 du 8 juillet 2024 consid. 2.2
destiné a publication).

E.26.1

A cejour, le Tribunal fédéral n'a pas tranché la question de I'étendue du droit de la partie
plaignante de sopposer al'acte d'accusation en procédure simplifiée au sensdel' art. 360 al.
2et 3CPP.

E.26.2

Comme le soulignent tant la cour cantonale dans I'arrét attaqué gque les recourants, il existe
un conflit de doctrine sur le point de savoir si la partie plaignante peut sopposer al'acte
d'accusation sans indication de motifs et sur n‘importe quel élément de celui-ci
(Jeanneret/Kuhn, Précis de procédure pénale, 2e éd. 2018, p. 563 n. 17067).

Selon le courant doctrinal le plus restrictif au regard des droits de la partie plaignante,
I'opposition ne peut concerner que les prétentions civiles (Breguet, La procédure simplifiée
dans le CPP: un rédl progres?, Jusletter 16 mars 2009 n. 32; Wieser, Kritische
Anmerkungen zum abgekirzten Verfahren gemass Art. 385 ff VE StPO, Basler Juristische
Mitteilungen 2003/1, p. 6).

Ladoctrine majoritaire, ainsi que le Tribunal pénal fédéral, considérent en revanche que
I'opposition du plaignant ne peut porter que sur les aspects de |'acte d'accusation qui
touchent ses droits et a propos desquels il disposerait, en procédure ordinaire, d'un intérét
juridique au recours, soit en particulier sur les prétentions civiles, mais également sur les
infractions retenues. Il ne peut en revanche pas porter sur la sanction, ou sur les infractions
commises au dépens d'autres parties plaignantes. Dans un tel cas, |'opposition est inopérante
et irrecevable (arrét du Tribunal pénal fédéral SK.2011.20 du 14 octobre 2011,
Jositsch/Schmid, Schweizerische Strafprozessordnung: Praxiskommentar, 4e éd. 2023, n.
13 ad 360 CPP; Moreillon/Parein-Reymond, CPP: Code de procédure pénale, Petit
commentaire, 2e éd. 2016, n. 8 ad art. 360 CPP ; Pitteloud, Code de procédure pénale
suisse, 2012, p. 704 n. 1033; Macaluso/Piquerez, Procédure pénale suisse, 3e éd. 2011, p.
548 n. 1597; Jeanneret, La partie plaignante et |'action civile, RPS 3/2010 p. 297 ss, p. 312;
également Jeanneret, L'action civile au pénal, in Quelques actions en paiement, 2009, p. 97
Ss, p. 142 n. 92).

Certains auteurs apportent quel ques nuances et parviennent a des conclusions
intermédiaires notamment selon que la partie est uniquement demandeur au civil,
uniquement au pénal, ou les deux (cf. art. 119 al. 2 CPP). Ces auteurs sont toutefois a
rattacher ala doctrine majoritaire en ce sens qu'ils estiment que la partie plaignante ne peut



jamais sopposer ala nature ou la quotité des peines et mesures (Giger A., Das abgekirzte
Verfahren art. 358-362 StPO, 2021, p. 179 s, n. 243 et p. 184 s, n. 249 s, Mazou, La
procédure simplifiée dans |e nouveau Code de procédure pénale: principes et difficultés,
RPS 129/2009 p. 1 ss, p. 14).

Enfin, quelques auteurs semblent soutenir que la partie plaignante peut sopposer al'acte
d'accusation dans son ensemble et disposerait ainsi d'un droit de veto "absolu”
(Schwarzenegger, Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung StPO, 3e éd 2020,
n. 10 ssad art. 360 CPP ; Greiner/Jaggi, Basler Kommentar, 2e éd. 2014, n. 28 ssad art. 360
CPP ; Perrin/De Preux, Commentaire romand, 2e éd. 2019, n. 24 sad art. 360 CPP;
Thommen, Kurzer Prozess - fairer Prozess? Strafbefehls- und abgekirzte Verfahren
zwischen Effizienz und Gerechtigkeit, 2013, p. 189). Thommen souligne toutefois qu'il
n'est pas exclu qu'un tribunal retienne que le droit de veto absolu de la partie plaignante
puisse constituer un abus de droit (Thommen, op. cit., p. 189). Pour leur part, Greiner/Jaggi,
qui se déclarent en faveur d'un droit d'opposition large de la partie plaignante, précisent que
s celle-ci justifie son refus par le fait qu'elle ne comprend pas e point de la sanction, il est
douteux que ce refus produise des effets juridiques (Greiner/Jaggi, op. cit., n. 31

i.f ad art. 360 CPP). Quant a Perrin/De Preux, ils précisent se fonder sur une interprétation
littérale du texte et estiment qu'il serait toutefois souhaitable que la partie plaignante ne
puisse se prononcer que sur les prétentions civiles et non sur la sanction négociée
(Perrin/De Preux, op. cit., n. 24 sad art. 360 CPP).

E.26.3

D'un point de vue historique, e projet de loi introduisant la procédure ssimplifiée dansle
Code de procédure pénale prévoyait que la procédure ordinaire devait sappliquer, au lieu de
la procédure simplifiée, non seulement en cas de non-acceptation de |'acte d'accusation par
une partie, mais aussi en |'absence de toute déclaration d'une partie (Département fédéral de
justice et police, Rapport explicatif relatif al'avant-projet d'un code de procédure pénae
suisse, Office fédéral de lajustice (éd.), Berne 2011, p. 237; Message du 21 décembre 2005
relatif al'unification du droit de la procédure pénale, FF 2005 1057 ss, 1281). Cette
guestion afait |I'objet de débats au Parlement, lors desguel s I'hypothése de renoncer a
subordonner lamise en oeuvre de la procédure simplifiée al'accord de la partie plaignante a
été évoquée, par crainte que cette procédure soit trop souvent mise en échec par le refus
gu'elle pourrait opposer malgré la reconnaissance, dans leur principe, des prétentions civiles
(cf. BO 2006 CE 984 et 1051 ss; BO 2007 CN 1026 ss;, BO 2007 CE 726 ss, BO 2007 CN
1389 s.; BO 2007 CE 829). Finalement, |I" art. 360 al. 3 CPP a été adopté dans sa teneur
actuelle (cf. BO 2009 CN 593 et BO 2009 CE 279), a savoir que I'acte d'accusation en
procédure simplifiée est réputé accepté si la partie plaignante ne |'a pas rejeté par écrit dans
le délai imparti (art. 360 al. 3 CPP). Le prévenu doit pour sa part formellement confirmer
son accord (art. 360 a. 2 CPP).

C'est ainsi précisément la question de la reconnaissance d'un droit de la partie plaignante de
sopposer al'acte d'accusation qui afait I'objet de débats nourris, mais non |'éendue de cet
éventuel droit. A cetitre, lefait que plusieurs parlementaires se soient prononcés, ala suite
du Conseil fédéral, en faveur du fait que la partie plaignante garde la possibilité de
sopposer formellement al'accord passé entre le prévenu et le ministére public (cf. BO 2006
CN 1027-1031) ne signifie pas encore gqu'ils ont souhaité que celle-ci puisse - pour
n'importe quel motif - faire échec ala procédure ssimplifiée. Cette méthode d'interprétation



ne donne ainsi pas de réponse claire ala question qui doit en |'espéce étre tranchée.

E.264

L'interprétation téléologique de ' art. 360 CPP commande d'examiner |'esprit et I'intérét
protégé de cette disposition, qui vise en particulier a préciser les contenus de la transaction
judiciaire passée entre le prévenu - qui areconnu sa culpabilité et atout le moins le principe
des prétentions civiles (cf. art. 358 al. 1 CPP) - et le ministére public, accord qui sera
ensuite soumis au tribunal de premiére instance pour approbation. Cette disposition vise
également, en donnant ala partie plaignante un droit d'opposition, a sassurer que ses droits
soient respectés. L'accord ne doit ainsi pas se faire au détriment de la partie plaignante.

Sur le plan téléologique, il convient encore de noter que la procédure simplifiée est une
procédure spéciale permettant d'abréger la procédure pénale ordinaire (FF 2005 1057 ss,
1272). Un des fondements de la procédure simplifiée est ainsi I'économie de procédure et le
principe de la célérité (Moreillon/Parein-Reymond, op. cit., n. 6 ad Rem. prél. aux art. 358 a
362 CPP; Jeanneret/Kuhn, op. cit., p. 556 n. 17048). Accorder un droit de veto absolu ala
partie plaignante irait donc al'encontre de cet objectif. En outre et comme le relévent
Jeanneret/Kuhn (op. cit., p. 563 n. 17067), si lathéese de I'opposition libre et sans motif est
retenue, elle donne un pouvoir immense a chague partie plaignante, rendant |'abouti ssement
d'une procédure simplifiée pratiquement illusoire, ce qui ne peut étre suivi.

D'un point de vue téléologique, il faut retenir que I'opposition du plaignant ne peut porter
gue sur les aspects de |'acte d'accusation qui touchent ses droits, plus particuliérement en
lien avec les prétentions civiles ou les infractions sous-tendant dites prétentions. Une telle
interprétation assure un juste équilibre entre la sauvegarde des intéréts de la partie
plaignante et le but d'économie de procédure.

E. 265

L'interprétation systématique ne conduit pas a un autre résultat. Pour ce qui est de la
systématique interne de la disposition, I'on constate que la partie plaignante doit adopter un
comportement actif si elle entend sopposer al'acte d'accusation, ce qui est plus strict que
pour |e prévenu, |e silence de ce dernier valant non-acceptation. A cela sajoute, dans une
perspective plus générale, que la partie plaignante n'a pas le droit de Sexprimer sur la peine
danslaprocédure ordinaire (art. 119 a. 2 let. a CPP) et qu'elle ne peut pas contester |a
sanction prononcée dans la procédure de recours (art. 382 al. 2 CPP). Or, il serait contraire
au systeme d'accorder ala partie plaignante, qui Soppose exclusivement alapeine
proposee, un droit de veto pour la mise en oeuvre de la procédure simplifiée, droit qu'elle
n'a pas dans la procédure ordinaire et qui ne lui confére aucun intérét juridiquement protégé
au recours (cf. arrét du Tribunal pénal fédéral SK.2011.20 du 14 octobre 2011). Un tel
raisonnement doit étre étendu a tous les aspects de |'acte d'accusation qui ne touchent pas
ses droits.

Quoi qu'en disent les recourants, on ne voit pas en quoi lefait quel’ art. 362 al. 5 CPP
dispose que, en déclarant appel du jugement rendu en procédure simplifiée, une partie peut
uniquement faire valoir qu'elle n'accepte pas |'acte d'accusation (ou que le jugement ne
correspond pas al'acte d'accusation) conduise a admettre I'existence d'un droit extensif dela
partie plaignante de sopposer al'acte d'accusation. En effet, ce premier motif d'appel vise
toutes les parties ala procédure et plusieurs cas de figure peuvent étre envisagés (une partie
n'ajamais été interpellée, son consentement était vici€, par exemple). Elle n'empéche en
revanche pas |'interprétation des art. 360 al. 2 et 3 CPP précitée. La cour statuant sur appel



devra alors sassurer que c'est araison que I'opposition de la partie plaignante a été déclarée
inopérante, au vu des motifs d'opposition invoqués.

E.2.6.6

Auvu de ce qui précede, sousl'angledel' art. 360 al. 2, 3et 5 CPP, il y alieu deretenir que
I'opposition de la partie plaignante contre |'acte d'accusation dressé en procédure simplifiée
ne peut porter que sur les aspects de |'acte d'accusation qui touchent ses droits, soit en
particulier sur les prétentions civiles ou les infractions retenues. Elle ne peut en revanche
pas porter sur la question de la peine ou de la mesure prononcée (cf. art. 352 al. 2 CPP), ou
sur les infractions commises aux dépens d'autres parties plaignantes, notamment.

E.2.7

En I'occurrence, les recourants n'ont pas annonceé leurs prétentions civiles, malgré le
courrier du ministere public du 6 janvier 2021 lesinvitant alesfaire valoir. Au contraire, ils
ont implicitement accepté d'étre renvoyés a agir par lavoie civile. En revanche, dansle
délai del' art. 360 al. 2 CPP, les recourants se sont opposés a la procédure simplifiée.

E.271

Pour sa part, larecourante 1 aindiqué rejeter |'acte d'accusation au motif qu'elle estimait
indispensable que I'intimé 2 affronte la justice dans un proces mené en procédure ordinaire
et que sa cause soit a nouveau jointe a celle dirigée contre G. , ces deux prévenus
sétant livrés ensemble a des actes d'une extréme gravité au préudice de plusieurs personnes
et le projet d'acte d'accusation dirigé contre I'intimé 2 ne reflétant pas du tout la gravité des
faits ni sa coactivité avec cet autre prévenu.

E.2.7.2

Quant alui, le recourant 2 sest également adressé au ministere public, indiquant Sopposer a
la procédure simplifiée, au motif qu'il estimait indispensable que l'intimé 2 et G.

soient jugés simultanément, compte tenu de leur coactivité.

E.2.73

Dans I'arrét attaqué, le Tribunal cantonal aretenu qu'aucun des recourants n'avait motivé
son opposition en lien avec des aspects de |'acte d'accusation susceptibles d'avoir une
incidence sur leurs droits et a propos desquelsils auraient dispose, en procédure ordinaire,
d'un intérét juridique au recours. I1s n‘ont aucunement motive leur rejet de |'acte
d'accusation en relation directe avec les prétentions civiles, ne remettant pas en cause leur
renvoi au for civil. Ils n‘ont pas non plus critiqué les faits retenus en lien avec les conditions
générales de la punissabilité, pas plus qu'ils n‘ont contesté la qualification juridique des
faits. Le Tribunal cantonal a considéré qu'ils se sont pour I'essentiel opposés au type de
procédure et aladigonction, qu'ils estiment inadéquats, mentionnant uniquement des
éléments pouvant influencer la peine.

E.274

Quoi qu'en disent les recourants, I'appréciation précitée des oppositions qu'ils ont formées
doit étre confirmée. En effet, il ressort du courrier du 9 février 2021 que larecourante 1
conteste en particulier le choix de la procédure simplifiée, ladigonction ainsi que la peine.
Pour ce qui est du recourant 2, il Sest opposé au principe de la procédure simplifiée.
Contrairement a ce qu'ils invoquent dans leur mémoire, les recourants n'ont pas contesté la
qualification des infractions, notamment pour |ésions corporelles smples. |l sied a cetitre



derelever qu'ils avaient d'ailleurs porté plainte pour |ésions corporelles simples. Au
demeurant, il est conforme al art. 325 CPP, auquel renvoiel' art. 360 a. 1 CPP, quela
description des faits contenue dans I'acte d'accusation soit bréve. Au vu de ce qui précéde et
telles que formul ées, les oppositions des recourants n'étaient pas formées en lien avec des
aspects de |'acte d'accusation susceptibles d'avoir une incidence sur leurs droits,
spécifiquement leurs prétentions civiles, a plus forte raison qu'ils n‘ont pas annonceé de
prétentions civiles dans le délai imparti a cet effet (cf.

supraA.f).

Une telle conclusion est confirmée par les arguments dével oppés dans leur mémoire de
recours au Tribunal fédéral. Les recourantsy font part de leurs motivations, soit en
substance que le prévenu aurait dd étre jugé plus séverement et que tel aurait été le cas Sil
avait été renvoyé en procédure ordinaire et Si sa cause avait a nouveau été jointe a celle de
G. . Pour ce qui est de larecourante 1, elle considére au surplus qu'une procédure
simplifiée n'est pas envisageable pour [ui permettre de panser ses plaies et de sexprimer
devant un tribunal avec un plein pouvoir d'examen. Elle indique avoir un besoin |égitime de
voir les souffrances vécues reconnues par la société.

Cette derniere approche n'est pas déterminante. En effet, la condamnation prononcée en
proceédure simplifiée reste le fait du tribunal de premiére instance, qui est un tribunal
impartial et indépendant, statuant librement en fait comme en droit. Siil est certeslié par
I'acte d'accusation pour prononcer une condamnation, il n'en reste pas moins libre de
renvoyer les parties a agir en procédure ordinaire (cf. art. 361 et 362 CPP ; Jeanneret/Kuhn,
op. cit., n° 17050, p. 567). Larecourante 1 conserve au surplus le droit de faire valoir ses
conclusions civiles devant le juge civil.

E.28

Enfin, les recourants ne sauraient tirer argument du fait queI' art. 360 al. 3 CPP ne prévoit
pas expressément gue |'opposition doit étre motivée ni se plaindre d'une situation
procédurale moins favorable du fait de leur propre choix de motiver leur rejet de I'acte
d'accusation. L 'absence de motivation initiale de I'opposition a l'acte d'accusation formée
par une partie plaignante ou une opposition peu claire ne signifie pas qu'il ne serait pas
possible, notamment en cas de doute sur les motivations de la partie plaignante, de
demander des éclaircissements quant aux motifs d'un tel refus, afin de mettre en évidence
les éléments effectivement contestés.

E.29

Compte tenu de ce qui précede, la cour cantonale pouvait, sans violer le droit fédéral,
confirmer que les oppositions a l'acte d'accusation telles que formulées par les recourants
les 9 février respectivement 16 février 2021 étaient inopérantes et que le ministere public
N'avait ainsi pas a engager une procédure préliminaire ordinaire.

E.3

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté. Les recourants, qui succombent, supporteront
solidairement lesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1 et 5LTF). Il n'y apaslieu dalouer de
dépens(art. 68al. 3LTF).
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