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Erwagungen

E.11

Im Zusammenhang mit der V erurteilung wegen versuchter N6tigung zum Nachteil von

A. macht der Beschwerdefiihrer eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor geltend. Die Vorinstanz habe sich nicht mit seinen Vorbringen zum subjektiven
Tatbestand auseinandergesetzt. Sie befasse sich insgesamt nicht mit der Frage des
Vorsatzes, weshalb es fur ihn nicht nachvollziehbar sei, inwiefern er in subjektiver Hinsicht
tatbestandsmassig im Sinne von Art. 181i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB gehandelt haben soll
(Beschwerde, S. 5N 12 ff.und S. 7 N 24).

E.12

Das rechtliche Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Behdrde die VVorbringen
des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatséchlich hort, praft und in
der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren
Entscheid zu begriinden. Dabel ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte
beschréanken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die
Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die
hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stutzt ( BGE 134 | 83 E. 4.1 mit Hinweisen).

E.13

Diesen Anforderungen wird der angefochtene Entscheid gerecht. Die Vorinstanz erwagt, es
sel erstellt, dass der Beschwerdefuhrer den Geschéadigten durch Entziehen des
Zundschltssels an der Weiterfahrt zu hindern versucht habe. Anl&sslich der

staatsanwal tschaftlichen Einvernahme vom 16. Mai 2007 habe er ausgesagt, der Grund fur
das versuchte Anhalten sei das Fahrverhalten des Geschéadigten beim Albisriederplatz sowie
dessen Ubersetzte Geschwindigkeit gewesen. Die Frage, ob er den Verdacht gehegt habe,
der Geschéadigte sei infolge Alkohol-, Medikamenten- oder Drogenkonsums in seiner
Fahrtauglichkeit beeintréchtigt gewesen, habe er ausdriicklich verneint. Erst spéter habe er
dann behauptet, er habe den Geschadigten an der Weiterfahrt hindern wollen, weil er diesen
fur fahrunfahig und damit fur ein Verkehrsrisiko gehalten habe. Dabel handle es sich
offensichtlich um eine nachgeschobene und damit unglaubhafte Schutzbehauptung
(vorinstanzliches Urteil, E. 11.1.4 S. 10 f.). Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die
Vorinstanz davon ausgeht, der Beschwerdefthrer habe A. an der Weiterfahrt
hindern wollen, da sich dieser seiner Ansicht nach falsch im Verkehr verhalten habe. Damit
aussert sie sich zum Willen und zur Motivation des Beschwerdefiihrers. Sie setzt sich



zudem mit seinen Vorbringen auseinander, indem sie insbesondere darlegt, weshalb sie
dessen Behauptung, er habe den Geschédigten als fahruntauglich und als Gefahr fir den
Verkehr erachtet, als Schutzbehauptungen abtut. Auch war es dem Beschwerdefhrer
maoglich, das vorinstanzliche Urteil sachgerecht anzufechten. Somit begriindet die
Vorinstanz ihren Entscheid hinreichend. Die Riige der Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr ist unbegrindet.

E.2
Der Beschwerdefiihrer halt fest, der Sachverhalt miisse insofern als erstellt betrachtet
werden, alser A. an der Weliterfahrt habe hindern wollen, weil er diesen fur

fahruntauglich und als Fahrzeugfuhrer hochst gefahrlich gehalten habe, und er deshalb das
Eintreffen der Polizel habe abwarten wollen. Daher sei sein Vorsatz nur auf eine
kurzfristige Verhinderung der Weliterfahrt gerichtet gewesen (Beschwerde, S. 5N 14 f. und
S. 7 N 21 ff.). Er begnugt sich indessen damit, die tatséchlichen Feststellungen der
Vorinstanz zu ergéanzen, ihnen eigene Behauptungen oder seine Sicht der Dinge
gegenuberzustellen, ohne darzulegen, inwiefern die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung willkurlich sein soll. Insbesondere setzt er sich nicht mit ihrer
Erwégung auseinander, wonach sie seine spatere Aussage a's Schutzbehauptung wertet.
Insofern gentigen seine Vorbringen den Begriindungsanforderungen an eine Willkarrige
nicht, weshalb nicht darauf einzutretenist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. dazu BGE 136 | 49
E. 1.4.1 mit Hinweisen).

E.31

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung von Art. 181i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB . Wie
bereits die erste Instanz festgestel It habe, erfille sein Verhalten beziehungsweise das kurze
Hindern am Weiterfahren den objektiven Tatbestand der N6tigung nicht, weshalb er zu
Recht vom Vorwurf der vollendeten N6tigung freigesprochen worden sei. Indessen
verkenne die Vorinstanz, dass auch der subjektive Tatbestand nicht als gegeben erachtet
werden kdnne. Sie spreche ihn somit zu Unrecht der versuchten N6tigung schuldig. Sein
Vorsatz sei einzig darauf gerichtet gewesen, sicherzustellen, dass sich der Geschadigte bis
zum Eintreffen der Polizel mit seinem Fahrzeug nicht hétte entfernen kénnen. Er sei davon
ausgegangen, dass die Polizei innert weniger Minuten eintreffen wirde. Somit habe ihm der
Wille gefehlt, das objektive Tatbestandsmerkmal der Beschrankung der Handlungsfreiheit
zu erfullen (Beschwerde, S. 5N 13und S. 6 N 17 ff.).

Er habe zudem zum Schutz der tbrigen Verkehrsteilnehmer und damit in Wahrnehmung
hoherer Interessen gehandelt, was als Rechtfertigungsgrund zu beriicksichtigen sei. Der
Schuldspruch wegen versuchter N6tigung verletze Bundesrecht (Beschwerde, S. 6 N 19).

E.3.2

Die Vorinstanz erwégt, die erste Instanz habe das Verhalten des Beschwerdefiihrers al's
versuchte N6tigung qualifiziert, was nicht zu beanstanden sei. Dieser kdnne sich aufgrund
des erstellten Sachverhalts weder auf den Rechtfertigungsgrund des Notstands noch auf 8
55 der Strafprozessordnung des Kantons Zirich vom 4. Mai 1919 (aStPO/ZH) berufen,
wonach jeder Private berechtigt sei, eine Person zu ergreifen, diein seiner Gegenwart ein
Verbrechen oder Vergehen veribt hat oder nach seiner eigenen unmittelbaren
Wahrnehmung eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtigt werden muss,

A. sei einzig wegen eines Ubertretungsdelikts ( Art. 90 Ziff. 1 SVG ) gebiisst
worden, wohingegen § 55 aStPO/ZH ein Verbrechen oder Vergehen verlange. Im Rahmen



der Priifung von 8 55 aStPO/ZH sei zudem der Grundsatz der Verhdltnisméssigkeit sowie
das Prinzip der Subsidiaritét zu berticksichtigen. Demnach bestehe kein uneingeschranktes
Recht, jeden Fahrzeuglenker, der bei der Begehung eines Vergehens im Strassenverkehr
beobachtet werde, zu ergreifen und der Polizei zu Ubergeben, da es fir die Zwecke der
Strafverfolgung regelméssig ausreiche, wenn die Kontrollschildnummer notiert und die
Person des L enkers beschrieben werde. Ein Festhalten vor Ort sei demnach nicht notwendig
und unverhaltnismassig gewesen (vorinstanzliches Urteil, E. [1.1.5 S. 11 unter Hinweis auf
den Beschluss des Obergerichts Zdrich, 111. Strafkammer, vom 7. November 2007, act. 12
E.11.6.2 S. 8f.). Im Weiteren sei auch ein Sachverhaltsirrtum des Beschwerdefihrersim
Sinne von Art. 13 StGB auszuschliessen, da dieser gemass erstelltem Sachverhalt nicht

davon ausgegangen sei, A. sei in seiner Fahrtauglichkeit beeintréchtigt
(vorinstanzliches Urteil, E. 11.1.5 S. 12).
E.33

Gemass Art. 181 StGB wird bestraft, wer jemanden durch Gewalt oder Androhung
ernstlicher Nachteile oder durch andere Beschrankung seiner Handlungsfreiheit nétigt,
etwas zu tun, zu unterlassen oder zu dulden. Fuhrt der Téater, nachdem er mit der
Ausfihrung eines Verbrechens oder V ergehens begonnen hat, die strafbare Tétigkeit nicht
zu Ende oder tritt der zur Vollendung der Tat gehérende Erfolg nicht ein oder kann dieser
nicht eintreten, so kann das Gericht die Strafe mildern.

Schutzobjekt von Art. 181 StGB ist die Handlungsfreiheit beziehungsweise die Freiheit der
Willenshildung und Willensbetétigung des Einzelnen ( BGE 134 1V 216 E. 4.4.3 mit
Hinweis). Die Tatbestandsvariante der "anderen Beschrankung der Handlungsfreiheit" ist
restriktiv auszulegen. Dieses Zwangsmittel muss, um tatbestandsmassig zu sein, das
ublicherwei se geduldete M ass an Beeinflussung in dhnlicher Welse eindeutig Uberschreiten,
wie es fir die ausdrucklich genannten No6tigungsmittel der Gewalt und der Androhung
ernstlicher Nachteile gilt. Es mussihnen in seiner Intensitét bzw. Wirkung dhnlich sein
(BGE 6B_385/2011 vom 23. September 2011 E. 3.3.1 mit Hinweisen). Die
bundesgerichtliche Rechtsprechung hat beispielsweise eine N6tigung bejaht im Fall der
Bildung eines sogenannten "M enschenteppichs’ durch 24 Demonstranten vor dem Zugang
zu einer militérischen Ausstellung, wodurch wéahrend ca. 15 Minuten die Wegfahrt eines
Motorfahrzeugs verhindert worden war ( BGE 108 IV 165 ). Als N6tigung wurde ebenso
die Manipulation einer Bahnschranke qualifiziert, wodurch der Strassenverkehr wéhrend
zehn Minuten aufgehalten worden war ( BGE 119 IV 301 ; vgl. Zusammenfassung der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung in BGE 134 IV 216 E. 4.2 und 1291V 6 E. 2.21.).

Die weite Umschreibung des N6tigungstatbestands hat zur Folge, dass nicht jedes
tatbestandsméssige Verhalten bei Fehlen von Rechtfertigungsgriinden auch rechtswidrig ist.
Vielmehr bedarf die Rechtswidrigkeit einer zusétzlichen, besonderen Begriindung. Eine
N6tigung ist unrechtmassig, wenn das Mittel oder der Zweck unerlaubt ist oder wenn das
Mittel zum erstrebten Zweck nicht im richtigen Verhaltnis steht oder wenn die
Verknlpfung zwischen einem an sich zulassigen Mittel und einem erlaubten Zweck
rechtsmissbrauchlich oder sittenwidrigist ( BGE 134 1V 216 E. 4.1 mit Hinweisen). Ob die
Beschrankung der Handlungsfreiheit anderer eine rechtswidrige N6tigung ist, hangt somit
vom Mass der Beeintrachtigung, von den dazu verwendeten Mitteln beziehungsweise den
damit verfolgten Zwecken ab ( BGE 108 IV 165 E. 3).

E.34



Wie bereits die erste Instanz zutreffend erwagt, erfllt das Verhaten des Beschwerdefiihrers
den objektiven Tatbestand der N6tigung nicht, da es diesem nicht gelang, den
Zundschlissel von A. zu behéndigen. In der Folge wurde dieser nur ganz kurz
beziehungsweise wahrend rund einer Minute an der Weiterfahrt gehindert (vgl.
vorinstanzliche Akten, act. 112 E. 11.4.1 S. 12). Indessen war der Vorsatz des
Beschwerdefiihrers darauf gerichtet, den Zindschliissel zu behandigen, um A. an
der Weiterfahrt zu hindern, mithin diesen seiner Fortbewegungsfreiheit zu berauben oder in
dieser zu beschrénken. Dass der Geschadigte sich zu Fuss hétte fortbewegen konnen, ist
nicht von Bedeutung. Art. 181 StGB schiitzt die Freiheit der Willensbildung und
-betatigung und ist auch anwendbar, wenn der Geschadigte sein Ziel auf einem andern als
dem von ihm gewollten Wege hétte erreichen kénnen (dazu BGE 108 IV 165 E. 3b).

A. befand sich zudem mit seinem Fahrzeug vor eéinem Rotlicht inmitten des
Stadtverkehrsin Zurich, weshalb es kaum seinem Willen entsprechen konnte und ihm auch
nicht zuzumuten war, sein Fahrzeug an dieser Stelle stehen zu lassen. Die durch eine
Schltissel wegnahme hervorgerufene Beeintréchtigung der freien Willensbetétigung erreicht
unabhangig vom zeitlichen Aspekt eine genligende Intensitdt, um den Tatbestand der
Notigung zu erfillen. Der Einwand des Beschwerdefihrers, er habe A. nur bis
zum Eintreffen der Polizel an der Weiterfahrt hindern wollen und er habe damit gerechnet,
dass die Polizei innert weniger Minuten zur Stelle gewesen waére, ist somit unbehelflich. Im
Ubrigen verdeutlicht die zitierte Rechtsprechung (E. 3.3 hievor), dass bereits eine
Behinderung der Weg- oder Weiterfahrt von Automobilisten wahrend einer Zeitspanne von
10 bzw. 15 Minuten den Tatbestand der N6tigung erfiillen kann.

Betreffend das Vorliegen eines Rechtfertigungsgrundes sowie eines Sachverhaltsirrtums
kann auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz (E. 3.2 hievor) verwiesen werden (
Art. 109 Abs. 3 BGG ). Angesichts der M6glichkeit, sich das Kennzeichen des Fahrzeugs
von A. zu notieren, wére die Schliisselwegnahme und Hinderung der Weiterfahrt
zur Erreichung des angeblichen Zwecks, den Geschadigten der Polizei zuzufihren, weder
erforderlich noch verhatnisméssig gewesen. Die Vorinstanz verneint somit zu Recht den
Rechtfertigungsgrund gemass § 55 aStPO/ZH i.V.m. Art. 14 StGB (dazu auch Urtell
6B_14/2011 vom 12. Juli 2011 E. 1.5). Gleiches gilt fir den Rechtfertigungsgrund der
Wahrung berechtigter Interessen. Die inkriminierte Handlung muss ein zum Erreichen des
angestrebten berechtigten Ziels notwendiges und angemessenes Mittel darstellen und
offenkundig weniger schwer wiegen als die Interessen, die der Téter zu wahren sucht.

V oraussetzung fur diesen Rechtfertigungsgrund ist zudem, dass zuvor der Rechtsweg mit
legalen Mitteln beschritten und ausgeschopft worden ist (BGE 1291V 6 E. 3.3).

Die Verurteilung wegen versuchter N6tigung im Sinnevon Art. 181i.V.m. Art. 22 Abs. 1
SIGB verletzt kein Bundesrecht.

E.41
Im Zusammenhang mit der Verurteilung wegen versuchter N6tigung zum Nachteil von
B. macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Vorinstanz nehme eine willktrliche

Beweiswurdigung vor ( Art. 9 BV ) und verletze den Grundsatz "in dubio pro reo" ( Art. 32
Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK ), indem sie die Beweise einseitig zu seinen Ungunsten
wurdige. Mit seinen Vorbringen setze sie sich nicht beziehungswei se nicht rechtsgentigend
auseinander, weshalb sein Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt sei ( Art. 29 Abs. 2BV )
(Beschwerde, S. 7N 25 ff.und S. 25 N 91 f.).



E.42

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zu Grunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt
werden, wenn sie willkirlich (Art. 9 BV ) ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 134 1V 36 E. 1.4.1 mit Hinweis). Die
Ruge der Willkdr muss in der Beschwerdeschrift anhand des angefochtenen Entscheids
préazise vorgebracht und begrtindet werden, ansonsten darauf nicht eingetreten wird ( Art.
106 Abs. 2 BGG ; BGE 136 | 65 E. 1.3.1 mit Hinweisen).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo” kommt in seiner vom BeschwerdefUhrer angerufenen
Funktion als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor dem Bundesgericht keine Uber das
Willkarverbot von Art. 9 BV hinausgehende selbsténdige Bedeutung zu ( BGE 127 | 38 E.
2amit Hinweisen).

E.43

Die Vorinstanz nimmt eine ausfihrliche Beweiswirdigung vor. Sie stiitzt sich auf die
Aussagen des Beschwerdefiihrers, der Geschédigten B. , der Entlastungszeuginnen
C und D. sowie des Zeugen Dr. med. E. (vorinstanzliches

Urtell, E. I11.2.5ff. S. 15 ff.).

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdefiihrer habe sich in seinen Aussagen grosstenteils
darauf beschrankt, die konkreten Belastungen der Geschéadigten zu bestreiten. Zwar habe er
zugegeben, ihr gegenuber am Telefon "heftig" geworden zu sein. Indessen vermdge ein
solches " Gestéandnis" eines nicht vorwerfbaren Verhaltens beztiglich des Bestreitens der
relevanten inkriminierten Ausserungen keine erhthte Glaubhaftigkeit erwirken
(vorinstanzliches Urteil, E. 11.2.6 S. 17). Die Geschadigte habe detailliert und konstant
geschildert, wie sie der Beschwerdefihrer anlasslich der beiden Telefonate verbal bedroht
habe. Dabei habe sie nicht den Eindruck erweckt, den Beschwerdefiihrer moglichst stark
bel asten zu wollen. Sie habe insbesondere darauf hingewiesen, dass dieser sie nach der
Erstattung der Strafanzeige in Ruhe gelassen habe. 1hre Aussagen seien weder
realitétsfremd noch wirden sie Fantasiesignal e aufweisen. Zu einem maoglichen Motiv habe
sie angegeben, der Beschwerdefiihrer habe sich geérgert, dass sie mit ihren
Mietzinszahlungen im Rickstand gewesen sei und sie nach der durch ihn ausgesprochenen
Kundigung des Mietvertrags ein Verfahren bei der Schlichtungsbehdrde angestrengt habe.
Er habe sie veranlassen wollen, das Mieterstreckungsbegehren zuriickzuziehen
(vorinstanzliches Urteil, E. 11.2.6 S. 17 f.). Dr. med. E. habe anlasslich der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung als Zeuge ausgesagt, die Geschadigte habe ihm
erstmalsin der Therapiesitzung vom 22. Oktober 2007 von den Drohungen seitens des
Beschwerdefuhrers berichtet, mithin wenige Tage nach dem Vorfall. Sie habe ihm bereits
fruher mitgeteilt, mit ihrem Vermieter Probleme zu haben. Ihre Ausfihrungen habe er
jeweilsin seinen Notizen festgehalten. Die Vorinstanz erwégt, aus diesen in den Akten
befindlichen Notizen ergebe sich zweifelsfrei, dass die Geschadigte ihrem Therapeuten von
den Drohungen berichtet habe (vorinstanzliches Urteil, E. 11.2.6 S. 19). Der Zeuge habe
zudem klar verneint, dass die Geschéadigte aufgrund ihrer Krankheit - Depressionen sowie
Schlafstérungen - zu Liigen und Ubertreibungen neige. Er habe wiahrend der gesamten
funfjahrigen Behandlungsdauer nie Anzeichen fir Luigen festgestellt (vorinstanzliches
Urteil, E. I1.2.5 S. 16). Weiter habe er ausgesagt, die Geschéadigte habe unter den
Drohungen gelitten, sie sei destabilisiert und verangstigt gewesen, insbesondere auch



wegen ihrer Hunde, dieihr sehr viel bedeuten wirden (vorinstanzliches Urtell, E. 11.2.8 S.
22). Beziiglich der Entlastungszeuginnen C. und D. erwégt die
Vorinstanz, diese wirden dem Beschwerdefthrer personlich nahe stehen und seienin
beruflicher Hinsicht abhangig von ihm (vorinstanzliches Urteil, E. 11.2.5 S. 15). Deren
Aussagen seien zu unbestimmt, um die klaren, wiederholten und detaillierten Belastungen
der Geschadigten in Zweifel zu ziehen. Die Zeugin C. habe zunachst ausgesagt,
sich nicht an den Verlauf des Telefongespréchs zwischen dem Beschwerdefihrer und der
Geschéadigten erinnern zu kénnen, um dann nachzuschieben, der Beschwerdefhrer sei
sicher laut geworden. Sie habe nicht gehort, dass er der Geschadigten gedroht habe,
indessen habe sie dies auch nicht mit Bestimmtheit ausschliessen konnen. Die Zeugin

D. habe angegeben, sie kdnne sich nicht erinnern, Drohungen seitens des
Beschwerdefuhrers gehort zu haben. Indessen sai das Gespréch nicht friedlich verlaufen,
dieser sei laut geworden. Beide Zeuginnen hétten nicht mit Bestimmtheit sagen kénnen, in
welcher Sprache die Telefongespréche geflihrt worden seien. Insgesamt seien die Aussagen
der Entlastungszeuginnen gepragt von Sich-nicht-erinnern-Kdnnen oder -Wollen respektive
von ausweichendem Aussageverhalten (vorinstanzliches Urteil, E. 11.2.7 S. 21).

E.44
Der Einwand des Beschwerdefuhrers, die Vorinstanz setze sich hinsichtlich der
Verurteilung wegen versuchter N6tigung zum Nachteil von B. nicht hinreichend

mit seinen V orbringen auseinander und verletze dadurch seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor, ist unbegrindet. Der vorinstanzliche Entscheid wird den in E. 1.2 dargelegten
Anforderungen gerecht (dazu BGE 134 | 83 E. 4.1). Insbesondere erlautert die Vorinstanz,
aus dem Umstand, dass zwischen der Geschadigten und Dr. med. E. ein érztliches
Vertrauensverhdltnis bestehe und dieser sich beruflich stark fir sie engagiere, lasse sich
entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers nicht dessen Bereitschaft ableiten, seine
Patientin durch positiv geférbte Aussagen zu begtinstigen (Beschwerde, S. 9 N 32 ff. und S.
13 N 46 ff.; vorinstanzliches Urteil, E. 11.2.5 S. 16). Weiter erwagt die Vorinstanz, es sei
kein Motiv ersichtlich, wonach die Geschadigte den Beschwerdeftihrer zu Unrecht bel aste.
Diese habe sich bereits legaler Mittel bedient und ein Gesuch um Mieterstreckung gestellt,
um Zeit gewinnen und weiter in der ihr gekindigten Wohnung bleiben zu kénnen
(vorinstanzliches Urtell, E. [1.2.5 S. 15). Esist nicht zu beanstanden, dass sich die
Vorinstanz mit gewissen Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht auseinandersetzt. Das ist
insbesondere der Fall, wenn dieser anfihrt, es spreche gegen die Glaubhaftigkeit der
Aussagen der Geschadigten, dass diese die Tatsache unterschlagen habe, dass sie bereitsin
friheren Mietverhdtnissen die Vermieterschaft um den Mietzins geprellt und den
Aufenthalt ihres Lebenspartners im Strafvollzug zu verheimlichen versucht habe
(Beschwerde, S.19 N 69). Oder wenn er einwendet, er habe betreffend das Mietverhdltnis
mit der Geschadigten - den wiederholten Mahnungen und der rechtmassigen Kiindigung -
detaillierte, schllissige und glaubhafte Aussagen getétigt, was fur seine Glaubwurdigkeit
spreche (Beschwerde, S. 8 N 27 und S. 16 N 56). Aus diesen Vorbringen l&sst sich
hinsichtlich der Glaubhaftigkeit der Aussagen zum konkreten Tatvorgang nichts ableiten,
weshalb sie nicht entscheidwesentlich sind. Insbesondere geht es nicht darum

nachzuwei sen, dass sich die Geschédigte mit ihren Mietzinszahlungen tatséchlich im
Ruckstand befand. Insgesamt begriindet die Vorinstanz ihren Entscheid hinreichend. Die
RUge der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor ist unbegriindet.

E. 45



Die Vorbringen des Beschwerdefihrers sind sodann nicht geeignet, Willkur in der
vorinstanzlichen Beweiswirdigung darzutun. Indem er sich weitgehend darauf beschrankt,
auf die Pladoyernotizen zur Berufungsverhandlung (vorinstanzliche Akten, act. 123) zu
verweisen (Beschwerde, u.a S. 11 N 38, S. 13N 46 und S. 19 N 69) oder den tatsachlichen
Feststellungen der Vorinstanz und ihrer sorgféltigen Beweiswirdigung seine eigene Sicht
der Dinge gegenuiberzustellen, gentigt er den Begriindungsanforderungen an eine
Willkarrige nicht. Insbesondere hat die Begrindung in der Beschwerdeschrift selbst zu
erfolgen; Verweise auf andere Rechtsschriften, insbesondere im kantonalen Verfahren
eingereichte, sind unbeachtlich (BGE 13311 396 E. 3.1; 131 111 384 E. 2.3; je mit
Hinweisen). Auch genugt es nicht darzulegen, dass eine andere L6sung ebenfalls als
vertretbar erscheint, ohne aufzuzeigen, dass der vorinstanzliche Entscheid insbesondere
auch im Ergebnis unhaltbar ist ( BGE 134 1 140 E. 5.4 mit Hinweisen). Namentlich bringt
der Beschwerdefuhrer vor, es sei willkurlich, dass die Vorinstanz als allfélliges Motiv der
Geschadigten Rachegefiihle ausser Acht lasse (Beschwerde, S. 11 N 39 und S. 23 N 84).
Weiter wendet er ein, es sei entgegen der Ansicht der Vorinstanz davon auszugehen, dass
der Zeuge Dr. med. E. befangen sei und zu Gunsten seiner Patientin aussage, da
er diese beispielsweise auch zu privaten Verrichtungen wie die Schlichtungsverhandiung in
Mietsachen begleitet habe und daher keine normale Arzt-Patienten-Beziehung zwischen
den beiden bestehe (Beschwerde, S. 14 N 46). Auf die Beschwerde ist in diesen Punkten
nicht einzutreten. Im Ubrigen sind die Vorbringen des Beschwerdefiihrers unbegriindet. Die
Vorinstanz nimmt eine ausf Uhrliche Wirdigung der Aussagen der beteiligten Personen
sowie der Zeugen vor. Ihre Schlussfolgerung, es sei auf die Uberzeugende und glaubhafte
Darstellung der Telefongesprache der Geschédigten abzustellen, ist nicht willkarlich.

E.51

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Vorinstanz habe seinen Beweisantrag auf Edition der
vollstandigen Notizen des Therapiegesprachs vom 29. Oktober 2007 zwischen der
Geschadigten und ihrem Psychotherapeuten Dr. med. E. zu Unrecht abgewiesen.
Damit sei ihm der Nachwels verunmdglicht worden aufzuzeigen, dass die Geschédigte auch
andere Personen - namlich den sie befragenden Polizisten - bestimmter Ausserungen
beschuldigt habe und sie daher al's unglaubwurdig bezeichnet werden muisse. Die
Geschadigte sowie der Zeuge Dr. med. E. hétten es auf diese Weise in der Hand,
nur die vorteiligen Auszlige der Krankengeschichte zu prasentieren und sich bezlglich der
anderen Notizen auf das Arztgeheimnis zu berufen. Aufgrund des Verzichts zur
Aktenedition sei sein Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt worden (Beschwerde, S. 22 N
80f.).

E.5.2

Der Anspruch der Parteien, mit rechtzeitig und formguiltig angebotenen Beweisantrdgen
und Vorbringen gehdrt zu werden, soweit diese erhebliche Tatsachen betreffen und nicht
offensichtlich beweisuntauglich sind, leitet sich aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér
ab. Keine Verletzung dieses Anspruchs liegt vor, wenn das Gericht darauf verzichtet,
beantragte Beweise abzunehmen, weil es auf Grund der bereits abgenommenen Beweise
seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener

Bewei swiirdigung annehmen kann, seine Uberzeugung wiirde durch weitere

Bewel serhebungen nicht gedndert (BGE 1341 140 E. 5.3 ; 1311 153 E. 3; je mit
Hinweisen).



E.5.3

In den vorinstanzlichen Akten befinden sich Kopien sowie Abschriften der Notizen der
Therapiegesprache vom 22. und 29. Oktober 2007 sowie etlicher Telefongesprache
zwischen der Geschéadigten und ihrem Psychotherapeuten Dr. med. E.

(vorinstanzliche Akten, act. 74, 85, 86 und 88). Dabel sind nur digjenigen Passagen
erkennbar, die in einem Zusammenhang mit dem Strafverfahren stehen (vorinstanzliche
Akten, Protokoll zur Hauptverhandlung des Bezirksgerichts Zirich, S. 101). Die Vorinstanz
weist den Beweisantrag des Beschwerdefhrers, es sei die gesamte Krankengeschichte der
Geschéadigten beziehungsweise die Originale der Notizen beizuziehen, ab. Sie erwagt, es
bestehe kein Anlass zur Annahme, dass der Zeuge Dr. med. E. falsch ausgesagt
respektive seine Notizen der Therapiesitzungen, die nur als Kopie und Abschrift und nicht
im Original vorlagen, nachtraglich verfalscht habe, um die Geschadigte zu begunstigen. Fir
ein derartiges Komplott oder solche Machenschaften wirden keine Indizien bestehen
(vorinstanzliches Urtell, E. 11.2.6 S. 19 f.). Weiter erachtet die Vorinstanz die Geschadigte
wie auch den Zeugen Dr. med. E. als uneingeschrankt glaubwirdig. Zudem sei zu
beachten, dass bei der Beweiswirdigung nicht primér die Glaubwirdigkeit der
Aussagenden, sondern die Glaubhaftigkeit der Aussagen entscheidend sei (vorinstanzliches
Urteil, E. 11.2.5 S. 16 f.). Dieser Ansicht ist beizupflichten. Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung kommt der allgemeinen Glaubwirdigkeit eines Zeugen im Sinne einer
dauerhaften personalen Eigenschaft kaum mehr relevante Bedeutung zu. Weitaus
bedeutender fur die Wahrheitsfindung als die allgemeine Glaubwirdigkeit ist die
Glaubhaftigkeit der konkreten Aussage, welche durch methodische Analyse ihres Inhalts
darauf Uberpruft wird, ob die auf ein bestimmtes Geschehen bezogenen Angaben einem
tatséchlichen Erleben des Zeugen entspringen ( BGE 133 1 33 E. 4.3; Urteil 6B_354/2011
vom 10. Oktober 2011 E. 3.2; je mit Hinweisen). Der Beweisantrag des Beschwerdefihrers
zielt darauf ab, die Glaubwiirdigkeit der Geschadigten in Frage zu stellen, insbesondere
aufzuzeigen, dass sie auch in anderen Féallen gelogen habe und aufgrund ihrer

K rankengeschichte zum L tigen und Ubertreiben neige. Aus der beantragten Edition der
Therapienotizen kann nichts zur Glaubhaftigkeit der konkreten Aussagen der Geschéadigten
abgeleitet werden, da sie nicht im Zusammenhang mit dem Strafverfahren gegen den
Beschwerdefuhrer stehen. Esist somit nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz den
Beweisantrag abweist und in antizipierter Bewei swirdigung auf den Beizug von weiteren
Therapienotizen zur Krankengeschichte der Geschadigten verzichtet. Der Anspruch auf
rechtliches Gehor des Beschwerdefihrers wird dadurch nicht verletzt.

Soweit sich der Beschwerdefiihrer zu den erstinstanzlichen Erwégungen betreffend seine
Bewel santrage aussert, ist nicht auf die Beschwerde einzutreten. Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens bildet einzig der angefochtene Entscheid.

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ist ebenfalls abzuweisen, dadie
Beschwerde von vornherein aussichtslos war ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind die bundesgerichtlichen Kosten dem Beschwerdeflhrer
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seiner finanziellen Lageist bel der Bemessung der
Gerichtsgebuhr Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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