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Regeste

Contrainte sexuelle; arbitraire | Infractions

Erwagungen

E.1l

L e recourant soutient que c'est de maniere arbitraire que la cour cantonale a admis que les
faitsrelatifs au chef d'accusation de contrainte sexuelle lui étaient imputables.

E.11

Lanotion d'arbitraire a été rappel ée recemment dans |’ ATF 142 |1 369 consid. 4.3 p. 380,
auquel on peut seréférer. En matiére d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits,
il n'y aarbitraire que lorsgue |'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse,
un éément de preuve propre amodifier ladécision, lorsgu'elle se trompe manifestement sur
Son sens et sa portée, ou encore lorsgque, en se fondant sur les é éments recuelillis, elleentire
des constatations insoutenables ( ATF 143 1V 500 consid. 1.1 p. 503 et les références
citées). Le Tribunal fédéral n'entre en matiére sur les moyens fondés sur la violation de
droits fondamentaux, dont I'interdiction de |'arbitraire, que Sils ont été invoqués et motives
de maniere précise (art. 106 al. 2 LTF); les critiques de nature appellatoire sont ainsi
irrecevables (ATF 142 111 364 consid. 2.4 p. 368).

E.12

L e recourant reléve en premier lieu que dans les trois messages que la victime aenvoyés a
son amie peu aprés lesfaits, elle ne fait aucune allusion a une fellation qui lui aurait été
imposée. |l sagit de messages tres brefs dans lesguel s elle évoque I'agression mais sans
donner de détails sur le déroulement desfaits. || n'y adéslorsrien d'étonnant a ce qu'elle ne
mentionne pas cet acte. Le recourant soutient par ailleurs que, dans le méme contexte, elle
ne I'implique pas mais dit au contraire qu'il I'aurait un peu défendue. 11 ressort toutefois du
passage cité par le recourant, que la victime ne parle pas de lui mais de son frére. Aprés
avoir écrit ason amie qu'elle avait été" amoitier violer ", elle gjoute en effet, " le frere a
X.X. ma défendu un peu". On ne voit des lors pas quel argument |e recourant
entend tirer de ce message, d'autant qu'il insiste sur le fait qu'il ne sest pas rendu a

F. , endroit ou se sont déroulés d'autres faits au préudice de la victime, auxquels
cetexte fait alusion et qui ne lui sont pas imputés.

E.13

L e recourant se prévaut en outre des déclarations de la mére de la victime, desquellesiil
ressort que les faits dénoncés n'auraient commencé gqu'a partir du moment ou ils sont arrivés
aF. , ce qui exclurait qu'il y soit impliqué. La présence d'éventuelles imprécisions
dans les déclarations de la mere de la victime sexplique assez aisément. La mére aen effet



indiqué lors de son audition que safille ne lui avait pas donné de précisions sur les faits et
gue, comme elle voyait qu'il lui était trés pénible d'en parler, elle n‘avait pasinsisté
(procés-verbal d'audition de G.A. , dossier cantonal E.1.3). Néanmoins, lamére de
lavictime a déclaré, au cours de laméme audition, qu'un des garcons avait forcé safille a
lui faire une fellation (proces-verbal d'audition de G.A. , dossier cantonal E.1.4).
Les ééments soulevés par le recourant ne sont par conséguent pas de nature afaire
apparaitre comme insoutenabl es |es constatations de la cour cantonale.

E.2
Le recourant invoque le principe " in dubio proreo ".

E.21

Lorsque, comme en |'espece, le principe " in dubio pro reo "est critiqué en relation avec
I'appréciation des preuves, il n'a pas de portée plus large que I'interdiction de I'arbitraire (
ATF 1431V 500 consid. 1.1 p. 503 et les références citées).

E.22

L e recourant soutient que les accusations formul ées par |a victime a son encontre ne sont
pas confirmées par I'examen du véhicule dans lequel se sont déroulés lesfaitslitigieux. La
police a procédé a un examen du véhicule en question plus de deux mois aprés les faits. La
seule circonstance qu'aucun élément propre a établir la cul pabilité de I'auteur n'ait été
découvert a cette occasion ne suffit pas a mettre en doute son implication.

E.23

Le recourant prétend que dans les déclarations qu'elle afaites ala police lavictime a dit ne
pas se souvenir si c'était lui-méme ou son frére qui était assisacotédelleal'arriere dela
voiture lors du trgjet entre C. et B. . Lalecture du passage en question
(proces-verbal d'audition de A.A. , dossier cantonal E.1.9) montre que si elleaun
doute c'est sur les prénoms respectifs des deux fréres et pas sur la personne qui se trouvait a
coté d'elle et qu'elle désigne comme " celui qui a26 ans". En effet, elle explique ensuite
guec'est" celui qui a26 ans” qui " sest barré aprés chez lui " (procés-verbal d'audition de

AA. , dossier cantonal E.1.10). Il sagit donc bien du recourant, qui a été déposé a
son domicile avant que les autres ne montent a F.
E.24

Pour le surplus, I'argumentation du recourant consiste a opposer saversion desfaitsacelle
retenue par I'autorité cantonale sans invoquer aucun éément propre afaire apparaitre
celle-ci comme insoutenable; elle est appellatoire et par conséquent irrecevable. Au
demeurant, la cour cantonale a exposé de maniere précise et convaincante les motifs pour
lesquels elle a accordé foi aux déclarations de la victime. L'argumentation du recourant ne
parvient pas aremettre cette appréciation en question de sorte que le recours, mal fondé,
doit étre rejeté dans la mesure ou il est recevable.

E.3

Vu l'issue de la procédure, les frais de la cause doivent étre mis ala charge du recourant qui
succombe ( art. 66 al. 1 LTF ). Comme les conclusions étaient dépourvues de chances de
succes, I'assistance judiciaire ne peut étre accordée (art. 64 a. 1 LTF); le montant des frais
judiciaires seratoutefois fixé en tenant compte de la situation financiére du recourant, qui
n'apparait pas favorable.
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