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Erwagungen

E. 1

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con cognizione piena l'ammissibilita del rimedio
esperito ( DTF 146 1V 185 consid. 2).

E.11

La sentenza della CARP € una decisione pronunciatain materia penale ai sensi dell' art. 78
cpv. LLTF . Contro lastessa e esperibile il ricorso in materia penae giusta gli art. 78 segg.
LTF.

E.12

Secondo I' art. 81 cpv. 1 LTF, hadiritto di interporre ricorso in materia penae chi ha
partecipato al procedimento dinanzi all'autoritainferiore o € stato privato della possibilita di
farlo (lett. @) e ha un interesse giuridicamente protetto all'annullamento o ala modifica della
decisione impugnata (lett. b), segnatamente |'accusatore privato, se la decisione puo influire
sul giudizio delle sue pretese civili (n. 5). Costituiscono simili pretese quelle fondate sul
diritto civile e che devono ordinariamente essere dedotte dinanzi ai tribunali civili. Si tratta
principa mente delle pretese di risarcimento del danno e di riparazione del torto morale
giustagli art. 41 segg. CO (DTF 1411V 1 consid. 1.1). Spettadi principio a ricorrente, in
virtu dell' art. 42 cpv. 2 LTF, addurre i fatti a sostegno della sualegittimazione ( DTF 138
IV 86 consid. 3).

Quando, come in concreto, la causa e stata oggetto di un procedimento di merito,
I'accusatore privato deve avere esplicitamente fatto valere le pretese civili desunte dal reato
(DTF 1371V 246 consid. 1.3.1; sentenza 6B_708/2019 del 12 novembre 2019 consid. 2.1
con rinvii). Devein altre parole essere intervenuto nel procedimento penale non solo con
I'azione penale (art. 119 cpv. 2 lett. a CPP ), maanche con quellacivile (art. 119 cpv. 2
lett. b CPP; v. sentenze 6B_1202/2019 del 9 luglio 2020 consid. 1.1 non pubblicato in DTF
146 1V 211 ; 6B_1239/2019 del 20 febbraio 2020 consid. 2.1). Qualora non fosse
giuridicamente e ragionevolmente possibile presentare le pretese civili nell'ambito del
procedimento penale, il ricorrente e tenuto a spiegare quali pretese intendafare valere, in
che misurala decisione impugnatainfluisca sul loro giudizio e per quali motivi non gli
sarebbe stato possibile agire nel procedimento penale (sentenza citata 6B_708/2019 consid.
2.1). Lagiurisprudenza e restrittiva a riguardo e il Tribunale federale entra nel merito di un
ricorso solo quando dalla sua motivazione risultain modo sufficientemente preciso chele
esposte condizioni sono adempiute (v. sentenza 6B_287/2019 del 19 maggio 2020 consid.
2.1 conrinvioalaDTF 127 1V 185 consid. 1a).

Indi pendentemente dalla | egittimazione dell'accusatore privato a contestare il merito della
vertenza, la giurisprudenza gli riconosce la possibilitadi censurare laviolazione di garanzie
procedurali cheil diritto gli conferisce quale parte, nellamisurain cui tale inosservanza



equivalgaaun diniego di giustiziaformale. In questa evenienza, |'interesse giuridicamente
protetto all'annullamento della decisione impugnatarichiesto dall' art. 81 cpv. 1 lett. bLTF
non si fonda su aspetti di merito, bensi sul diritto di partecipare alaprocedura( DTF 138 IV
78 consid. 1.3). Il diritto di invocare |le garanzie procedurali non permette tuttavia di
rimettere in discussione, nemmeno indirettamente, il giudizio di merito (DTF 1461V 76
consid. 2).

E.13

Nellafattispecie, i ricorrenti si sono certo costituiti accusatori privati nel procedimento
penale, ma hanno esercitato unicamente |'azione penale. Non risultainfatti che abbiano
avanzato alcuna pretesa civile contro I'imputato. In questa sede sostengono che la decisione
Impugnata sarebbe suscettibile di influenzare le pretese di carattere civile formulate
nell'ambito della procedura arbitrale che li opponeaD. Sagl, di cui I'imputato &
Socio e gerente, voltaadirimere lavertenza sortain relazione a contratto d'appalto
concluso con tale societa. Riferendosi agli allegati della citata procedura, spiegano di
rivendicare fr. 1.-- atitolo di torto morale, fr. 10'000.--, oltre interessi, quale risarcimento
del danno derivante dai disagi consecutivi a blocco dell'ascensore, nonché fr. 40'851.20,
oltre ainteressi, atitolo di partecipazione ale spese legali rese necessarie "per tutte le
inadempienze contrattuali" della societa. La procedura arbitrale sarebbe stata avviata
posteriormente all'emanazione della sentenza di primo grado della Pretura penale.
Sennonché gli insorgenti non illustrano le ragioni per cui non hanno sollevato pretese
contro I'imputato nell'ambito del procedimento penale. | motivi di tale omissione non sono
del resto evidenti, tanto meno considerato che, come loro stessi ammettono, le pretese civili
desunte dal reato sono state fatte valere solo dopo la conclusione del procedimento penae
di primo grado e nella sede parallela del procedimento arbitrale.

Occorre in proposito rilevare che, secondo la giurisprudenza, |'accusatore privato non puo
opporsi auna decisione perché non facilitala suaazione sul piano civile. E necessario che, a
causa del giudizio impugnato, egli sia confrontato a maggiori difficoltanel far valere le
proprie pretese civili (se ntenza6B_1000/2019 del 19 febbraio 2020 consid. 6.1 con rinvii).
Nello specifico non appare quale influenza la sentenza della CARP possa avere sul giudizio
delle pretese civili avanzate nell'ambito del procedimento arbitrale. | ricorrenti si limitano
ad affermare che verosimilmente |'arbitro si sentira vincolato dalle conclusioni acui &
giuntala Corte cantonale. Sennonché tale apodittica asserzione non e sufficiente a
dimostrare |'adempimento della condizione posta dall'art. 81 cpv. 1 lett. bn. 5 LTF. Infatti,
la CARP haritenuto che I'imputato, accusato di un‘omissione, non avesse in ogni caso una
posizione di garante verso gli insorgenti, atteso che per costante giurisprudenza non
assumono tale posizione I'unaverso l'altrale parti a un contratto bilaterale quale quello
concluso dai ricorrenti e dall'imputato per conto dellaD. Sagl. Orbene, non si
scorge, né e spiegato nel gravame, come simile conclusione della CARP possa condizionare
il giudizio dell'arbitro sulle pretese connesse al mancato utilizzo dell'ascensore.

Non sono quindi date le condizioni per riconoscere agli insorgenti la legittimazione a
contestare il merito della decisione impugnata con cui I'imputato é stato prosciolto.

E.14

Poichéi ricorrenti lamentano unicamente laviolazione dell' art. 180 CP, nonché degli art.
350 e 353 CPP, manon s dolgono di unaviolazione dei loro diritti di parte, non si
giustifica di entrare nel merito del loro gravame.



E.2
Ne segue che I'impugnativa dev'essere dichiaratainammissibile per difetto di legittimazione
ricorsuale.

L e spese giudiziarie seguono la soccombenza e sono quindi poste a carico dei ricorrenti (
art. 66 cpv. 1LTF).

Non si assegnano ripetibili agli opponenti, non invitati a presentare unarispostaa gravame
(art. 68LTF).
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