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Regeste

Riickzug der Einsprache (Uberschreiten der signalisierten Hochstgeschwindigkeit);
amtliche Verteidigung | Strafprozess

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer rigt eine Rechtsverweigerung, daihm gegen Ziff. 5 der Verfligung
vom 25. August 2016 (Festhalten an der Vorladung zur Hauptverhandlung vom 12.
September 2016) kein Rechtsmittel zur Verfiigung gestanden sei. Die Verfahrenseitung
setzt Datum, Zeit und Ort der Hauptverhandlung fest ( Art. 331 Abs. 4 StPO). Sie
entscheidet endguiltig Gber V erschiebungsgesuche, die vor Beginn der Hauptverhandlung
eingehen (Art. 331 Abs. 5 StPO ). Allfélige Einwénde gegen Ziff. 5 der Verfligung vom
25. August 2016 konnte der Beschwerdeftihrer jedoch im Rahmen seiner Beschwerde
gegen den Entscheid des Amtsgerichts vom 11. Oktober 2016 vorbringen. Nicht ersichtlich
ist daher, worin dieser die geriigte Rechtsverweigerung erblickt. Seine Rlge ist
unbegrindet.

E.21

Der Beschwerdefuhrer beanstandet, er habe die Verfligung vom 31. Mai 2016 nicht
erhalten. Das Richteramt Thal-Géu habe auch keinen Zustellnachweis erbracht. Die
Verfigung vom 25. August 2016 sei ihm am Freitag 2. September 2016 zugestellt worden.
Es sel ihm nicht mdglich gewesen, Uber das Wochenende bis spétestens Montag 5.
September 2016 seine Beweisantrage einzureichen. Dem Richteramt Thal-Gau sei seine
prekare finanzielle Situation bekannt gewesen. |hm sel eine Anreise nach Solothurn schon
aus finanziellen Grinden ohne vorauseilende Transportkostentibernahme oder
Abholung/Ruckfuhrung durch eine Polizeipatrouille des Gerichts nicht méglich gewesen.
Fir ein Schwarzfahren mit der SBB fehle die Rechtsgrundlage. Uber sein Gesuch um
unentgeltliche Rechtshel standschaft sowie sein Kostengesuch sei bis heute nicht
rechtsgentigend entschieden worden.

E.221

Die beschuldigte Person hat an der Hauptverhandlung personlich teilzunehmen, wenn
Verbrechen oder Vergehen behandelt werden oder die Verfahrensleitung ihre personliche
Teilnahme anordnet ( Art. 336 Abs. 1 lit. aund b StPO ). Sie kann sich an der
Hauptverhandlung nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen, wenn die
Verfahrensleitung sie zum personlichen Erscheinen verpflichtet hat (Urteile 6B_7/2017
vom 5. Mai 2017 E. 1.3; 6B_592/2012 vom 11. Februar 2013 E. 3.1 mit Hinweisen). Bleibt
die Einsprache erhebende Person der Hauptverhandlung unentschuldigt fern und l&sst sie
sich auch nicht vertreten, so gilt ihre Einsprache als zuriickgezogen ( Art. 356 Abs. 4 StPO



). Hat die Verfahrensleitung die beschuldigte Person zum personlichen Erscheinen
verpflichtet, gilt die Riickzugsfiktion von Art. 356 Abs. 4 StPO nach der Rechtsprechung
auch, wenn diese der Hauptverhandlung fernblieb und lediglich deren Rechtsanwalt zur
Verhandlung erschien (vgl. Urteile 6B_7/2017 vom 5. Mai 2017 E. 1.4; 6B_592/2012 vom
11. Februar 2013 E. 3.21.).

E.222

Ein konkludenter Riickzug der Einsprache gegen den Strafbefehl darf nur angenommen
werden, wenn sich aus dem gesamten Verhalten des Betroffenen der Schluss aufdrangt, er
verzichte mit seinem Desinteresse am weiteren Gang des V erfahrens bewusst auf den ihm
zustehenden Rechtsschutz. Der vom Gesetz an das unentschul digte Fernbleiben gekntipfte
(fingierte) Ruckzug der Einsprache setzt deshalb voraus, dass sich der Beschuldigte der
Konseguenzen seiner Unterlassung bewusst ist und er in Kenntnis der massgebenden
Rechtdlage auf die ihm zustehenden Rechte verzichtet ( BGE 142 IV 158 E. 3.1; 1401V 82
E. 2.3; Urtell 6B_152/2013 vom 27. Mai 2013 E. 4.5.1). Zu verlangen ist daher, dass der
Betroffene hinreichend Uber die Folgen des unentschuldigten Fernbleibensin einer ihm
verstandlichen Weise belehrt wird ( Art. 201 Abs. 2 lit. f StPO ; BGE 1401V 86 E. 2.6;
Urteil 6B_152/2013 vom 27. Mai 2013 E. 4.5.2; siehe auch BGE 140 IV 82 E. 2.5).

E. 231

Das Richteramt Thal-Gau setzte die Hauptverhandlung mit Verfligung vom 15. Juli 2016
auf den 12. September 2016 an und verpflichtete den Beschwerdeflhrer, personlich zur
Verhandlung zu erscheinen. Da dieser der Vorladung nicht nachkam, kommt grundsétzlich
die Ruckzugsfiktion von Art. 356 Abs. 4 StPO zum Tragen. Dass er Uber die Folgen seines
Fernbleibens nicht rechtsgentigend belehrt worden ware, macht der Beschwerdefthrer nicht
geltend.

E.24

Unbegriindet ist der Einwand des Beschwerdefihrers, er habe der Gerichtsverhandlung vom
12. September 2016 deshalb fernbleiben durfen, weil das Amtsgericht ihm eine zu kurze
Frist fur die Einreichung von Beweisantrdgen angesetzt habe. Die Vorinstanz weist
zutreffend darauf hin, dass dieser der Vorladung dennoch hétte Folge leisten miissen und
seine Einwénde gegen die zu kurze Frist an der Hauptverhandlung hétte vorbringen kdnnen
und mussen (angefochtener Entscheid S. 6). Gerade weil die Frist biszum 5. September
2016 zu kurz berechnet war, musste ihm zudem bewusst sein, dass er Beweisantrage auf
jeden Fall auch noch an der Verhandlung vom 12. September 2016 stellen konnte, womit
ihm faktisch zehn Tage zur Verfligung standen. Die blosse Verletzung von Art. 331 Abs. 2
StPO bzw. das Ansetzen einer zu kurzen Frist fur die Stellung und Begriindung von

Bewel santragen vermag das Fernbleiben der beschuldigten Person von der
Hauptverhandlung nicht zu entschuldigen. Anders verhdlt es sich, wenn die beschuldigte
Person in Verletzung von Art. 202 Abs. 1 lit. b StPO zu kurzfristig zur Verhandlung
vorgeladen wurde (in diesem Sinne JONAS WEBER, in: Basler Kommentar,

Schwei zerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 2 zu Art. 202 StPO ; ULRICH
WEDER, in: Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung,

Donatsch/Hang akob/Lieber [Hrsg.], 2. Aufl. 2014, N. 4b zu Art. 202 StGB ). Dies war
vorliegend jedoch nicht der Fall. Der Beschwerdefhrer hatte ausreichend Gelegenheit, sich
auf die Hauptverhandlung vom 12. September 2016 vorzubereiten. Er behauptet lediglich,
er habe die per A-Post versandte Verfiigung vom 31. Mai 2016 nicht erhalten.



E.25

Nicht zu horen ist der Beschwerdeflihrer, soweit er moniert, er habe nicht Uber die nétigen
finanziellen Mittel verfligt, um selber fir die Transportkosten aufzukommen. Aus den
Akten geht hervor, dass dieser ein Gesuch um Bestellung eines amtlichen Verteidigers
stellte. Dass er das Amtsgericht auch darum ersuchte, ihm die Kosten fir die Zugfahrt zur
Hauptverhandlung im Kanton Solothurn vorzuschiessen, behauptet er nicht.

E.2.6

Dass der BeschwerdefUhrer gegen die Verweigerung eines amtlichen Verteidigers
Beschwerde beim Obergericht erhob, berechtigte ihn ebenfalls nicht, der Verhandlung vor
dem Amitsgericht fernzubleiben. Die Beschwerde nach Art. 393 ff. StPO hat - abweichende
Anordnungen der Verfahrenseitung der Rechtsmittelinstanz vorbehalten - keine
aufschiebende Wirkung (vgl. Art. 387 StPO ). Das Amtsgericht war daher nicht
verpflichtet, die Verhandlung bis zum Entscheid des Obergerichts in Sachen unentgeltliche
Rechtspflege auszusetzen.

E.27

Begrundet ist hingegen der Einwand des Beschwerdeftihrers, die Vorinstanz hétte seine
Beschwerde gegen die Verweigerung eines amtlichen Verteidigers nicht einfach als
gegenstandsl os abschreiben durfen. Wurde dem Beschwerdeftihrer ein amtlicher
Verteidiger zu Unrecht verweigert - was von der Vorinstanz im Beschwerdeverfahren zu
prufen gewesen wére -, kann diesem nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass er der
Vorladung des Amtsgerichts zur Verhandlung vom 12. September 2016 keine Folge
leistete. In solchen Fallen, d.h. bei einer Verweigerung der unentgeltlichen
Rechtsverbeistdndung in Verletzung von Art. 132 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 StPO , erscheint
das Fernbleiben von der Hauptverhandlung als entschuldigt bzw. die Rickzugsfiktion vom
Art. 356 Abs. 4 StPO gelangt nicht zur Anwendung. Dies muss auch gelten, wenn dem
Strafbefehl Vergehen zugrunde liegen oder wenn die beschuldigte Person bei einer
Ubertretung von der Verfahrensleitung wie vorliegend zur personlichen Teilnahme
verpflichtet wurde und sie sich an der Hauptverhandlung daher nicht durch einen Anwalt
hétte vertreten lassen kdnnen (vgl. Art. 336 Abs. 1 lit. aund b StPO ; oben E. 2.2.1),
sondern ein solcher nur als Rechtsbeistand hétte beigezogen werden konnen. Nicht
zumutbar ist es, von der beschuldigten Person zu verlangen, dass sie ohne Rechtsbeistand
zur Hauptverhandlung erscheint, um ihren Willen an der Weiterfihrung des
Einspracheverfahrens kundzutun, dies obschon die Hauptverhandlung bei einer
ungerechtfertigten Verweigerung der amtlichen Verbei standung ohnehin zu wiederholen
ist. Die Vorinstanz durfte die Beschwerde des Beschwerdeftihrers gegen die Verweigerung
eines amtlichen Verteidigers daher nicht a's gegenstandslos abschreiben. Sie hétte die
Beschwerde vielmehr behandeln missen. Das Amtsgericht seinerseits hétte mit dem
Entscheid Uber die Abschreibung des Einspracheverfahrens bis zum Entscheid der
Vorinstanz Uber die unentgeltliche Rechtspflege abwarten miissen, da erst ab diesem
Zeitpunkt feststeht, ob die Rickzugsfiktion von Art. 356 Abs. 4 StPO tatsachlich zur
Anwendung gelangt. Die Beschwerde ist in diesem Punkt gutzuheissen. Kommt die
Vorinstanz im Rahmen der Neubeurteilung zum Ergebnis, das Amtsgericht habe das
Gesuch des Beschwerdefuihrers um Bestellung eines amtlichen Verteidigers zu Recht
abgewiesen, bleibt es alerdings dabei, dass der Beschwerdefiihrer der Verhandlung vom
12. September 2016 unentschuldigt fernblieb.



E.3

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen und im Ubrigen abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann. Der Beschwerdefuhrer wird im Umfang seines Unterliegens
kostenpflichtig. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen, weil die
Beschwerde insoweit von vornherein aussichtslos war. Der finanziellen Lage des
Beschwerdefiihrersist mit herabgesetzten Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65
Abs. 2 BGG ). Dem nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrer ist keine

Partei entschadigung zuzusprechen, da er keine besonderen Verhdtnisse oder Auslagen
geltend macht, die eine solche rechtfertigen konnten (vgl. BGE 127 V 205 E. 4b S. 207; 125
1 518 E. 5b S. 519 f.).
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