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Regeste

Fixation de lapeine | Droit péna (en général)

Erwagungen

E.1l

L 'autorité précédente a examiné la question de |'application du droit le plus favorable (lex
mitior). Seréférant al'arrét 6B_264/2007 du 19 septembre 2007 de la Cour de céans, ellea
considéré que sagissant de lafixation de I'amende, il n'y avait pas de réelle différence entre
I'ancien et le nouveau droit. Seul e maximum a été modifié, passant de 5000 a 10'000 fr.
pour les contraventions, telles que les voies de fait (art. 106 al. 1 aCP et 106 al. 1 CP; art.
126 aCP et 126 CP). Comme le montant de I'amende, initialement de 1000 fr., réduit a 800
fr., est inférieur au maximum prévu tant par I'ancien que par le nouveau droit, celui-ci n'est
pas plus favorable. L'ancien droit est donc applicable (arrét 6B_109/2007 du 17 mars 2008
destiné alapublication). Le recourant n'en disconvient d'ailleurs pas. L'application
combinée de I'ancien et du nouveau droit n'est pas admissible (ATF 114 |V 81 consid. 3c;
68 IV 129 consid. 1). Deslors, la peine doit étre fixée également en fonction des régles de
I'ancien droit.

E.2

Aux termes de |'art. 63 aCP, e Juge fixerala peine d'aprés la cul pabilité du délinquant, en
tenant compte des mobiles, des antécédents et de la situation personnelle de ce dernier.
L'art. 102 aCP relatif aux contraventionsy renvoie. D'aprés le recourant, la Cour cantonale
aurait exageéré la gravité du coup de poing et omis des éléments a décharge (absence de
|ésion corporelle et d'hématome, jeune &ge, absence d'antécédents, aveux immeédiats,
regrets, volonté de séparer les protagonistes). Cette autorité aurait ainsi violé |'art. 63 aCP
en considérant que la faute était grave et justifiait une amende de 1000 fr., cela au seul motif
gue l'auteur n'avait pas hésité a frapper en plein visage sa victime qui n'était pas en mesure
de parer le coup. Ce grief est mal fondé au regard de la notion de voies de fait. En effet, si le
coup avait entrainé un hématome ou une Iésion corporelle ssmple, ladisposition de ' art.
123 CP, qui prévoit des sanctions plus severes, et é&é applicable (ATF 119 IV 25 consid.
2ap. 27). Or, il est incontesté ici que le coup de poing de |'auteur doit étre qualifié de voies
defait, infraction prévue al'art. 126 aCP, et que I'amende devait se situer dans un cadre
dont le maximum est de 5000 fr. L'amende de 800 fr. est inférieure au cinquiéme de la peine
menace. Elle n'apparait pas particuliérement sévere, notamment si |'on se réfere a d'autres
actes moins dangereux relevant des voies de fait, tels que I'arrosage de la victime,
I'ébouriffage d'une coiffure soigneusement élaborée ou méme un « entartage » au moyen
d'un baba au rhum ( ATF 117 1V 14 consid. 2a/cc p. 17; arrét 6P.99/2001 du 8 octobre
2001). Certes, la motivation de cette amende est succincte. Cependant, les éléments a
décharge invoqués sont mentionnés dans la partie fait et sont résumés au titre de faits



pertinents sous les majuscules C et D aux pages 2 et 3 de I'arrét attaqué. Les Juges
cantonaux ne les ont donc pas méconnus. L'art. 63 aCP n'est des lors pas violé.

E.3

L e recourant soutient que |'autorité précédente aurait ignoré |'art. 48 ch. 2 aCP (auquel
renvoie l'art. 102 aCP). Selon cette disposition, le Juge doit fixer le montant de |'amende
d'apres la situation du condamné, de fagon que la perte a subir par ce dernier constitue une
peine correspondant a sa culpabilité. |1 tiendra compte notamment du revenu et capital, de
I'état civil et charges de famille, de la profession et gain professionnel, de I'age et état de
santé. D'aprés |e contrevenant, faute de revenu et de fortune, il serait dans I'impossibilité de
sacquitter personnellement d'une telle amende, qui finalement devrait étre supportée par ses
parents. La critique est infondée des lors que |'on ne saurait considérer que la situation du
recourant ait échappé al'autorité précédente et que I'amende a été expressément fixée pour
tenir compte de ses faibles ressources. Sur ce point, on peut aussi se référer au considérant 2
ci-dessus. Selon lajurisprudence, I'argent de poche d'un étudiant pouvait étre prisen
considération pour fixer I'amende, ce qui n'était pas contraire au caractére hautement
personnel delapeine (ATF 90 IV 149 consid. 5ap. 155/156). En principe, l'origine des
ressources pécuniaires de I'auteur est sans pertinence (ATF 116 IV 4 consid. 4c p. 10). Or,
le recourant qui prépare un dipldme de commerce et vit chez ses parents ne soutient pas que
les subsides de ceux-ci ne lui permettraient pas de régler le montant de I'amende, fOt-ce par
acomptes. Dans ces circonstances, |'absence de constatations plus détaillées sur la situation
deI'accusé ne viole pas le droit.

E.4

Selon I'art. 69 aCP, sil ne condamne qu'a une amende, |e juge pourratenir compte de la
détention subie, dans une mesure équitable. Le recourant reproche alajuridiction cantonale
une violation de I'art. 69 aCP, au motif que laréduction de 200 fr. concédée serait
inéquitable. I sollicite I'exemption de toute peine, subsidiairement une réduction
consequente de I'amende. Dés lors que la détention préventive subie a été prise en compte
comme facteur de réduction du montant de I'amende, seule se pose la question de lamesure
de cette réduction. Lajurisprudence n'a pas fixé de regle au sujet de lamesure de laprise en
compte équitable. Certains commentateurs de |'art. 69 aCP ont préconisé, par analogie avec
la conversion de I'amende en jours d'arréts prévue al'art. 49 ch. 3 aCP, un montant de 30 fr.
par jour de détention préventive (Christoph Mettler, Commentaire bélois, 1ére éd., Bale
2003, art. 69 p. 1019 n. 44), solution que d'autres ont estimée critiquable (Trechsel,
Kurzkommentar, art. 69 CP, n° 16). || n'y apas lieu de trancher ici entre ces opinions. En
effet, compte tenu de lalarge marge d'appréciation laissée par le 1égislateur au Juge, la
réduction de 200 fr. pour 8 jours de détention préventive - qui correspond au calcul proposé
par le commentateur balois -, n'est pas inéquitable dans le cas d'espéce au vu des critéres
retenus pour fixer I'amende. Au demeurant, la compensation de I'entier de I'amende de 1000
fr., telle que sollicitée par le recourant, équivaudrait a un montant de 125 fr. par jour (1000
divisé par 8), ce qui serait clairement excessif. Déslors, le grief est mal fondé.

E.5

Lerecours est rejeté. Le recourant supporte les frais qui seront réduits pour tenir compte de
sasituation (art. 65a.2et66a. 1 LTF),
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