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Erwagungen

E. 1

L e recourant entend se fonder al'appui de ses griefs sur des enregistrements audio atitre
d'é éments de preuve nouveaux.

A teneur del' art. 99 al. 1 LTF , aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté
amoins de résulter de la décision de I'autorité précédente. Cette régle connait une exception
lorsgue c'est la décision de I'autorité précédente qui, pour la premiere fois, arendu
pertinents ces faits ou moyens de preuve ( ATF 139 111 120 consid. 3.1.2 p. 123; arréts
6B_192/2021 du 27 septembre 2021 consid. 2.3.4; 6B_1054/2017 du 23 juillet 2018 consid.
2.1). Pour contester |'état de fait retenu par |'autorité précédente, le recourant ne saurait se
fonder sur des faits ou moyens de preuve nouveaux qu'il était en mesure de présenter a cette
autorité et dont il devait discerner la pertinence éventuelle (ATF 136 111 123 consid. 4.4.3
p. 129; 134 111 625 consid. 2.2 p. 629; arrét 6B_192/2021 du 27 septembre 2021 consid.
2.3.4).

En I'espece, |e recourant admet [ui-méme sétre abstenu de transmettre dans leur intégralité
les enregistrements audio aux autorités pénales au cours de la procédure cantonale,
indiquant n'en avoir révélé qu'une partie, et entend désormais se fonder sur latotalité de
Ceux-Ci pour appuyer ses critiques. Selon lui, ces enregistrements seraient propres a
démontrer le "

calvaire" qu'il aurait subi du fait de I'intimée et, plus largement, |e contexte conflictuel dans
lequel setrouvaient les protagonistes al'époque des faits. Ce faisant et dans la mesure ou les
éléments invogués ne ressortent pas déja du dossier cantonal, I'intéresse invoque des
éléments de preuve nouveaux gqu'il était pourtant en mesure de présenter en procédure
cantonale et dont il devait manifestement discerner la pertinence. De tels éléments de
preuve nouveaux sont, partant, irrecevables (art. 99 a. 1LTF).

E.2

L e recourant conteste sa condamnation du chef de viol, en invoquant un établissement
arbitraire des faits et une violation du principe de la présomption d'innocence.

E.211

Le Tribunal fédéra est lié par lesfaits retenus par le jugement entrepris (art. 105al. 1 LTF
), sous les réserves découlant des art. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, soit pour |'essentiel de
I'arbitraire ( art. 9 Cst. ; sur cette notion, cf. ATF 147 1V 73 consid. 4.1.2 p. 81; 1431V 241
consid. 2.3.1 p. 244) dans |a constatation des faits. Le Tribunal fédéral n'examine la
violation de droits fondamentaux, dont |'interdiction de I'arbitraire, que s ce moyen est
invogué et motivé par lerecourant (art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire sil a été expressément
soulevé et expose de maniére claire et détaillée (ATF 146 IV 114 consid. 2.1 p. 118). Les



critiques de nature appellatoire sont irrecevables (ATF 148 1V 409 consid. 2.2 p. 412 s
1471V 73 consid. 4.1.2 p. 81; 146 1V 88 consid. 1.3.1 p. 92; 145 1V 154 consid. 1.1 p. 156).
En outre, lorsque I'appréciation des preuves et la constatation des faits sont critiquées en
référence au principe

in dubio pro reo, celui-ci n'a pas de portée plus large que l'interdiction de I'arbitraire ( ATF
148 1V 409 consid. 2.2 p. 413; 146 1V 88 consid. 1.3.1 p. 92; 1451V 154 consid. 1.1 p.
156).

Déterminer ce qu'une personne a su, voulu, envisagé ou accepté reléve du contenu de la
pensee, a savoir desfaits "internes', qui, en tant que faits, lient le Tribunal fédéral ( art. 105
al. 1LTF), amoins quiils n'aient été retenus de maniére arbitraire ( ATF 142 1V 137 consid.
12 p. 152; 141 IV 369 consid. 6.3 p. 375).

E.212
Selonl'art. 107 a.21

rephrase LTF, si le Tribunal fédéral admet le recours, il statue lui-méme sur le fond ou
renvoie |'affaire al'autorité précédente pour qu'elle prenne une nouvelle décision. Le
principe de I'autorité de I'arrét de renvoi découle du droit fédéral non écrit ( ATF 148 1 127
consid. 3.1 p. 131; 143 1V 214 consid. 5.3.3 p. 222 s.). Conformément a ce principe,
I'autorité cantonale a laquelle la cause est renvoyée par le Tribunal fédéral est tenue de
fonder sa nouvelle décision sur les considérants de droit de |'arrét du Tribunal fédéral. Elle
est ainsi liée par ce qui a déja été définitivement tranché par le Tribunal fédéral et par les
constatations de fait qui n‘ont pas été attaquées devant lui ou |'ont été sans succes ( ATF 148
| 127 consid. 3.1 p. 131; 143 1V 214 consid. 5.2.1 p. 220). Lamotivation de I'arrét de renvoi
détermine dans quelle mesure la cour cantonale est liée ala premiére décision, décision de
renvoi qui fixe aussi bien le cadre du nouvel état de fait que celui de la nouvelle motivation
juridique (ATF 1481 127 consid. 3.1 p. 131 s.; 135111 334 consid. 2 p. 335 s.). Lesfaits
nouveaux ne peuvent étre pris en considération que sur les points ayant fait I'objet du
renvoi, lesquels ne peuvent étre ni étendus, ni fondés sur une base juridique nouvelle (ATF
135111 334 consid. 2 p. 335; arréts 6B_282/2022 du 13 janvier 2023 consid. 1.1;
6B_1013/2022 du 20 décembre 2022 consid. 1.1; 6B 231/2021 du 16 ao(t 2022 consid.
2.1).

E.22

La cour cantonale a considéré que sagissant desfaits, le Tribunal fédéral avait, dans son
arrét derenvoi du 4 mai 2023, retenu qu'aucune des parties n‘avait pu démontrer que
I'autorité précédente aurait fait preuve d'arbitraire dans leur établissement, de sorte que les
faits retenus dans le jugement du 7 février 2022 ne pouvaient plus étre remis en cause. Le
Tribunal fédéral avait en revanche considéré que vu l'intensité des pressions psychiques
exercées par le recourant sur l'intimée, c'était atort que la cour cantonale avait nié I'élément
constitutif objectif de la contrainte. Fondée sur I'arrét de renvoi du 4 mai 2023, la cour
cantonal e a donc retenu que les éléments constitutifs objectifs de la contrainte et du lien de
causalité entre ce moyen de contrainte et I'acte sexuel étaient réalisés.

Sur le plan subjectif, la cour cantonale a souligné que le Tribunal fédéral avait relevé que
les premiers juges sétaient déclarés convaincus que les faits sétaient produitstels que
I'intimée les avait décrits. En particulier, le 23 mai 2019, I'intimée sétait verbalement et
explicitement opposeée aux sollicitations sexuelles de son mari; de son coté, le recourant



avat"

parfaitement compris" que son épouse ne voulait pas de rapport sexuel, mais avait décidé
de passer outre ce refus et les gestes de repoussement de safemme. La cour cantonale a
ainsi considéré qu'en retenant que le recourant savait que, le 23 mai 2019, son épouse n'était
pas consentante au rapport sexuel, I'autorité précédente avait tranché une question de fait,
de sorte que les faits ne pouvaient plus étre remis en cause a ce stade de la procédure. 11 était
au demeurant évident que I'intéressé, adulte &gé de plus de 41 ans au moment des faits, ne
pouvait qu'étre conscient de I'éventualité que I'intimée ne soit pas consentante et ne lui céde
gu'en raison des pressions psychiques auxquellesil I'avait soumise. En passant outre son
refus, il avait accepté I'hypothéese que celle-ci subisse I'acte sexuel sous I'effet de la
contrainte, ce qui était suffisant pour que I'intention soit réalisée, pour le moins sous la
forme du dol éventuel. A titre superfétatoire, la cour cantonal e a également rappel € que
I'intention était une notion inhérente a la définition jurisprudentielle des pressions
psychiques - pressions retenues par le Tribunal fédéral en I'espéce -, qui impliquait que
I"auteur "

provoque intentionnellement " chez la victime des effets d'ordre psychique propres alafaire
céder et a permettre |'acte.

E.23

En I'espéce, e recourant rediscute |'établissement des faits et critique I'appréciation des
preuves, dans une argumentation libre, personnelle et fondée, en particulier, sur des
éléments de preuve nouveaux irrecevables (cf.

supra consid. 1). I| en vanotamment ainsi lorsgu'il expose les raisons qui auraient motivé
I'intimée a déposer plainte pour viol ason encontre, lorsgu'il conteste les pressions
psychiques exercées, lorsgu'il affirme que le refus de I'intimée e jour des faits reprochés ne
serait ni établi ni incontesté, ou encore lorsgu'il nie toute intention. Ce faisant, le recourant
perd de vue que le Tribunal fédéral a, dans son arrét de renvoi du 4 mai 2023, arrété
définitivement |'état de fait reproché a l'intéressé, de sorte qu'il ne saurait contester dansle
présent recours les faits ayant fait I'objet de ce précédent arrét, conformément au principe de
I'autorité de |'arrét de renvoi. En tout état, |'argumentation dével oppée par le recourant,
essentiellement appellatoire, est impropre a démontrer en quoi la cour cantonale aurait violé
le droit fédéral en condamnant le recourant pour viol. Au surplus, il peut étre renvoyé au
jugement entrepris dont la motivation ne préte pasle flanc alacritique (art. 109 a. 3LTF).
Les griefs du recourant, manifestement mal fondés dans la faible mesure de leur
recevabilité, doivent dés lors étre rejetés.

E.3

Bien gue le recourant conclue al'annulation de la peine prononcée et de I'indemnité allouée
al'intimée atitre de réparation du tort moral, ainsi qu'ala mise alacharge de I'Etat des frais
de la procédure cantonale, il n'y consacre aucun développement contrairement aux
exigences de motivation d'un recours en matiere pénale (cf. art. 42 a. 2 et 106 al. 2 LTF).
Quoi qu'il en soit, dans lamesure ou de telles conclusions dépendent de son acquittement du
chef de prévention de viol qu'il n‘obtient pas, elles deviennent sans objet. || en va de méme
de la conclusion du recourant tendant au versement d'une indemnité d'un montant de 8'000
fr. atitre de réparation de son tort moral.

E.4



Au vu de ce qui précede, le recours, manifestement infondé, doit étre rejeté danslafaible
mesure de sarecevabilité, selon la procédure simplifiée prévue par I' art. 109 LTF . Comme
il était dénué de chances de succes, la demande d'assistance judiciaire doit étre rejetée ( art.
64a.1LTF). Lerecourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires dont le montant
sera fixé en tenant compte de sa situation financiére laquelle n'apparait pas favorable (art.
65a.2et66a.1LTF).
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