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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rigt sinngemass eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung und eine
bundesrechtswidrige Anwendung von Art. 122 i.V.m. Art. 22 StGB . Die Vorinstanz stitze
sich lediglich auf Vermutungen und Behauptungen, wenn sie annehme, der
Beschwerdefiihrer habe A. einen heftigen Schlag versetzt und Verletzungen mit
bleibenden Schaden (billigend) in Kauf genommen. Auch dass sich die Auseinandersetzung
auf einem harten Vorplatz mit einem grossen Folgerisiko bel Stiirzen abgespielt habe, sei
nicht erstellt. Die Vorinstanz kdnne sich nicht auf eine allgemeine L ebenserfahrung
berufen, um fehlende Beweise hinsichtlich der Tatsituation zu ersetzen.

Zudem verkenne die Vorinstanz offensichtlich den Unterschied zwischen einer einfachen
und einer versuchten schweren K érperverletzung. Jede korperliche Attacke gegen einen
Menschen beinhalte das Potential "grosser korperlicher Schaden”. Unter unglticklichen
Umsténden konne sogar eine einfache Ohrfeige bei einem daraus resultierenden Sturz zu
einer bleibenden korperlichen Behinderung fihren. Resultiere wie vorliegend aus einem
Kopfstoss eine einfache K érperverletzung, kénne retrospektiv nicht ohne Weiteres auf eine
versuchte schwere Korperverletzung geschlossen werden, da ansonsten eine vollendete
einfache Korperverletzung oder eine Tétlichkeit nicht mehr denkbar wéren.

E.12

Die Vorinstanz erwagt, mit dem Bezirksgericht Zofingen sei davon auszugehen, dass der
Schlag/Stoss gegen den Kopf von A. von erheblicher Intensitdt gewesen sei, was
sich alleine schon aufgrund des aktenkundigen Verletzungsbilds ergebe. A. habe
einen Nasenbein- und Augenhodhlenbruch erlitten. Die im Polizeibericht protokollierte
Beeintrachtigung des Sehvermdgens und eine bleibende Entstellung des Gesichts seien
hingegen nicht erstellt. In den Akten befinde sich weder ein Situationsplan noch eine
Fotodokumentation, die ein genaues Bild der Tatsituation ergaben. Gemass den
Schilderungen des Beschwerdefiihrers und des Geschéadigten miisse davon ausgegangen
werden, dass sich die Auseinandersetzung auf einem fir das Parkieren von Fahrzeugen
geeigneten Platz zugetragen habe. Da solche Plétze in der Schweiz typischerweise hart
respektive asphaltiert seien und keine gegenteiligen Hinweise vorlagen, sei die
erstinstanzliche Sachverhaltsfeststellung zu bestétigen und von einem harten Untergrund
auszugehen.

Der Beschwerdefuhrer bestreite, die Verletzungen von A. beabsichtigt zu haben.
Sein Einwand, er sai sich der Geféhrlichkeit seiner Handlungen nicht bewusst gewesen, sei
unbehelflich. Es sai bekannt, dass gerade der Kopf gegentiber Schlégen, Stdssen und Tritten
besonders sensibel sei. Wer einer Person mit massiver Kraft einen Kopfstoss versetze,
kdnne und miisse wissen, dass dies ohne Weiteres zu schweren bleibenden Sch&den oder



gar zu einem lebensgefahrlichen Zustand fiihren kdnne, insbesondere, wenn wie vorliegend
der Stoss gegen den Kopf des Opfers unvermittelt und ohne die M églichkeit zur Gegenwehr
ausgefuhrt werde. Es sei allgemein bekannt, dass bei Kopfstéssen neben Knochenbriichen
bei spiel swei se dauerhafte Augenschaden, Schadel-Hirn-Traumata oder Hirnblutungen mit
bleibenden Hirnschaden eine haufig beobachtete Folge seien. Das Risiko einer potentiell
schweren Korperverletzung i.S.v. Art. 122 StGB sei dabei umso hoher, wenn die
Auseinandersetzung auf einem harten Untergrund stettfinde, wo die Gefahr bestehe, dass
der durch den Schlag Gberraschte Geschadigte das Gleichgewicht verliert und mit dem Kopf
auf dem Boden aufschl&gt.

E. 131

Gemass Art. 122 StGB macht sich der schweren Korperverletzung schuldig, wer einen
Menschen lebensgefahrlich verletzt (Abs. 1), wer den Kdrper, ein wichtiges Organ oder
Glied eines Menschen verstimmelt oder ein wichtiges Organ oder Glied unbrauchbar
macht, einen Menschen bleibend arbeitsunfahig, gebrechlich oder geisteskrank macht, das
Gesicht eines Menschen arg und bleibend entstellt (Abs. 2), oder wer eine andere schwere
Schédigung des Kdrpers oder der korperlichen oder geistigen Gesundheit eines Menschen
verursacht (Abs. 3).

Nach Art. 123 StGB wird wegen einfacher Korperverletzung bestraft, wer einen Menschen
in anderer Weise an Korper oder Gesundheit schadigt.

E.13.2

Eventualvorsatz ist gegeben, wenn der Téter den Eintritt des Erfolgs bzw. die
Verwirklichung des Tatbestandes fiir moglich hélt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg
fUr den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt ( Art. 12 Abs. 2 StGB ), sich mit ihm abfindet,
mag er ihm auch unerwiinscht sein ( BGE 1371V 1 E. 4.2.3 S. 4 mit Hinwels).

Was der Téater weiss, will und in Kauf nimmt, betrifft eine innere Tatsache und ist Tatfrage,
welche im Verfahren vor Bundesgericht nur im Rahmen von Art. 97 Abs. 1 BGG gertigt
werden kann (vgl. auch Art. 106 Abs. 2 BGG ). Rechtsfrage ist hingegen, ob gestiitzt auf
die festgestellten Tatsachen bewusste Fahrlassigkeit, Eventualvorsatz oder direkter Vorsatz
gegebenist (BGE 1371V 1E. 4.2.3S. 4; 1351V 152 E. 2.3.2; je mit Hinweisen). Es
besteht indes eine gewisse Uberschneidung von Tatfragen (welche nur unter dem
Gesichtswinkel der Willkir Uberprifbar sind) und Rechtsfragen, denn der Sinngehalt des
Eventualvorsatzes 18sst sich nur im Lichte der tatséchlichen Umstande erschliessen. Das
Bundesgericht kann daher in einem gewissen Ausmass die richtige Bewertung dieser
Umstande im Hinblick auf den Rechtsbegriff des Eventual vorsatzes Uberprifen ( BGE 133
IV 9E. 4.1S. 17 mit Hinweisen).

Ob der Téter die Tatbestandsverwirklichung in diesem Sinne in Kauf genommen hat, muss
das Gericht bei Fehlen eines Gestéandnisses des Beschuldigten aufgrund der Umstéande
entscheiden. Dazu gehoren die Grosse des dem Téter bekannten Risikos der
Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung, die Beweggrtinde
des Téaters und die Art der Tathandlung. Je grosser die Wahrscheinlichkeit der
Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto
eher darf gefolgert werden, der Téater habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf
genommen (BGE 1351V 12 E. 2.3.2S.17; 1341V 26 E. 3.2.2S. 28f.; 1331V 9E. 4.1 S.
16; je mit Hinweisen). Das Sachgericht hat die in diesem Zusammenhang relevanten
Tatsachen mdglichst erschopfend darzustellen, damit erkennbar wird, aus welchen



Umstanden es auf Eventualvorsatz geschlossen hat ( BGE 134 1V 189 E. 1.3 mit
Hinweisen).

E.14

Der angefochtene Entscheid erweist sich sowohl in tatsachlicher al's auch rechtlicher
Hinsicht als rechtsfehl erhaft.

E.141

Soweit die Vorinstanz unter Berufung auf die Dissertation von VeraMai
"Forensich-Biomechanische Aspekte des Kopfstosses® (Diss. Ingtitut fir Rechtsmedizin
Munchen 2012) erwégt, es sei allgemein bekannt, dass K opfstéisse erhebliche Folgeschaden
nach sich ziehen kénnten und neben Knochenbriichen auch dauerhafte Augenschéden,
Schédel-Hirn-Traumen oder Hirnblutungen mit bleibenden Schaden eine haufig
beobachtete Folge seien, erweist sich dies als unhaltbar. Auch wenn die Arbeit von Mai
wertvolle Aufschllisse Uber die biomechanischen Auswirkungen und die damit
verbundenen medizinischen Folgen gibt, kann sie die tatséchliche und rechtliche Bewertung
der Gefahrlichkeit des Kopfstosses im konkreten Einzelfall nicht ersetzen. Zudem setzt sich
die Vorinstanz in Widerspruch zu den Ergebnissen in der Dissertation. Mai hélt fest, das
Risiko ernster und potentiell lebensbedrohender Verletzungen sei bei Kopfstdssen
vergleichsweise gering. In der Uberragenden Zahl der untersuchten Félle, bei denen einzig
die gefahrlichen Falle berlicksichtigt wurden und solche mit harmlosen Verletzungen wie
bei spiel swei se Riss-Quetsch-Wunden oder Nasenbluten ohne jegliche Folgen keinen
Eingang fanden, sei es nur zu geringfligigen Verletzungen wie Nasenpyramidenfrakturen
gekommen, die schon bei geringen Einwirkungen entstehen kénnten. Es

scheine, dass es auch bei Kopfstdssen zu Frakturen des Orbitabodens und der Kieferhéhle
wie bel Faustschlégen komme, allerdings sei auch méglich, dass K opfstosse zwar haufig
gegeben wirden, jedoch geringe Auswirkungen fr die Opfer hétten. Bei keinem der
untersuchten Archivfélle seien die Verletzungen tédlich gewesen, woraus zu schliessen sei,
dass das Risiko, das L eben eines Opfers durch einen Kopfstoss zu gefahrden, relativ gering
und ein Kopfstoss nur unter bestimmten Umstanden dazu geeignet sei, das Leben eines
Opfers zu gefahrden. Aufgrund der verschiedenen denkbaren V erletzungsszenarien sei eine
genaue Analyse des Tatgeschehens unerlasslich, um Félle richtig evaluieren zu kénnen.

Vor diesen Ausfuhrungen ist nicht nachvollziehbar, dass die Vorinstanz der Einschéatzung
des Bezirksgerichts folgt, Kopfstdsse fuhrten neben Knochenbriichen regelmassig zu
dauerhaften Augenschaden, Schadel-Hirn-Traumata oder Hirnblutungen mit bleibenden
Hirnschéden und wiesen ein hohes Risiko einer potentiell schweren Kérperverletzung i.S.v.
Art. 122 StGB auf. Auch wenn als bekannt vorausgesetzt werden kann, dass der Kopf
gegenliber Schlagen, Stdssen und Tritten besonders sensibel ist und Kopfstésse zu
Verletzungen wie Riss-Quetsch-Wunden, Nasenbluten und Nasenbeinbriichen sowie unter
besonderen Umsténden zu Frakturen im Gesichtsbereich fihren konnen, erweist sich der
falschlicherweise als Allgemeinwissen titulierte Erfahrungsschatz, ein Kopfstoss mit
massiver Kraft habe regelméassig schwere und bleibende Schaden oder eine
lebensgefahrliche Verletzung zur Folge, als nicht haltbar und vermag schon unter
tatséchlichen Gesichtspunkten keinen Eventualvorsatz des Beschwerdefthrers hinsichtlich
einer schweren respektive lebensgefahrlichen Korperverletzung i.S.v. Art. 122 StGB
begrinden.

E.14.2



Auch in rechtlicher Hinsicht verstdsst der angefochtene Entscheid gegen Bundesrecht.
Selbst wenn man mit der Vorinstanz davon ausgeht, dass Kopfstdsse generell abstrakt
geeignet sind, schwere Kdrperverletzungen im Sinne von Art. 122 StGB zu verursachen,
erlaubt dies vorliegend nicht den Schluss, der Beschwerdefihrer habe (eventual-)
vorsétzlich hinsichtlich einer schweren Kdrperverletzung gehandelt. Der Gesetzgeber hat
im Rahmen der Revision der Korperverletzungsdelikte durch das Bundesgesetz vom 23.
Juni 1989 (in Kraft seit 1. Januar 1990; AS 1989 2449 2456) die sogenannten
erfolgsqualifizierten Delikte (Art. 122 Ziff. 2, Art. 123 Ziff. 2 und 3 sowie Art. 124 aStGB)
ersatzlos gestrichen mit der Begriindung, die erhebliche Strafscharfung bei Eintritt einer
schweren Folge komme einer Erfolgshaftung gleich, die den Grundsétzen des
Schuldstrafrechts widerspreche. Richte der Téter seinen Vorsatz allein auf die
Korperverletzung und wolle keinen anderen Erfolg, dann sei der Erfolg - soweit
voraussehbar - lediglich fahrlassig verursacht. Wo der Vorsatz fir eine Tat nicht
nachgewiesen werden kdnne, bleibe der Téter allenfalls wegen fahrlassiger Begehung
strafbar. Bei Beweisschwierigkeiten dirften nicht Tatbesténde mit leicht gemilderten
Strafdrohungen in die L ticke springen, die auf blossen V orsatzvermutungen beruhen, denn
zwischen Fahrléssigkeit und (Eventual) -V orsatz gebe es keine weitere Schuldform
(Botschaft tiber die Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuches - Strafbare
Handlungen gegen Leib und Leben etc. vom 26. Juni 1985, BBI 1985 11 S. 1027 ff.; vgl.
auch: BGE 134 1V 29 E. 4.1 mit Hinweisen). Bezieht sich der Vorsatz des Téters nicht auf
die schwere Schadigung, kommt selbst bei vorsétzlicher Begehung des Grunddelikts der
einfachen Korperverletzung lediglich Fahrl&ssigkeit hinsichtlich der schweren Verletzung
in Betracht (vgl. 6B_633/2015 vom 12. Januar 2016 E. 1.4.2; Art. 125 Abs. 2 StGB ;
ROTH/BERKEMEIER, in: Basler Kommentar, Strafrecht 11, 2. Aufl. 2013, N. 40 zu Art.
123 SIGB ).

Dass eine Tathandlung abstrakt geeignet ist, eine schwere K érperverletzung i.S.v. Art. 122
StGB herbeizufiihren, gentigt fur sich nicht ohne Weiteres, um (Eventual-) Vorsatz des
Téaters hinsichtlich einer der in Art. 122 StGB beschriebenen Folgen anzunehmen. Dies
ergibt sich bereits aus dem Tatbestand der qualifiziert einfachen Korperverletzung geméss
Art. 123 Ziff. 2 Abs. 1 SIGB , der gerade der besonderen Gefahrlichkeit der Tathandlung
Rechnung trégt. Die Korperverletzung muss mit einem Tatmittel (Gift, Waffe oder ein
gefahrlicher Gegenstand) vertibt werden, das ein hohes Risiko einer schweren
Korperverletzung i.S.v. Art. 122 StGB bewirkt (vgl. BGE 111 IV 123 E. 4; Urteile
6B_1174/2014 vom 21. April 2015 E. 1.3.2; 6B_590/2014 vom 12. Mé&z 2015 E. 1.3;
ROTH/BERKEMEIER, a.a.O., N. 11 zu Art. 123 StGB ). Gelten jedoch K érperteile wie
Arme und Beine oder Schultern nach einhelliger Auffassung nicht als als gefahrliches
Werkzeug i.S.v. Art. 123 Ziff. 2 Abs. 1 StGB (vgl. ROTH/BERKEMEIER, a.a.O., N. 22 zu
Art. 123 StGB mit Hinweisen), missen bel abstrakt |ebensgefahrlichen Tathandlungen ohne
Tatwerkzeuge weitere Umstande hinzutreten, die im konkreten Fall auf den Eintritt und die
Inkaufnahme einer schweren Verletzung i.S.v. Art 122 StGB schliessen lassen. Derartige
Umsténde zeigt die Vorinstanz nicht auf und kdnnen vorliegend weder aufgrund des
Kopfstosses als Tathandlung noch dem V erletzungsbild angenommen werden. Dass der
Beschwerdefuhrer in Bezug auf eine nach dem Allgemeinverstandnis "schwere"
Beeintrachtigung der kdrperlichen Integritét (z.B. Nasenbeinbruch, "Kopfverletzung")
eventualvorsatzlich handelte, 18sst vorliegend nicht den Schluss zu, dass er eine
|ebensgefahrliche Verletzung oder eine andere schwere Schadigung von A. 1.S.v.
Art. 122 StGB fur moglich gehalten und billigend in Kauf genommen hat, da als schwere



K orperverletzungen nur ganz erhebliche Beeintrachtigungen gelten, deren Eintritt und
damit Inkaufnahme nicht leichthin angenommen werden kann.

E.15

Der BeschwerdefUhrer beantragt, er sei vom Vorwurf der schweren Korperverletzung
freizusprechen und das Strafverfahren wegen einfacher Korperverletzung sel einzustellen.

Bezlglich der Verfahrenserledigung kann in Anwendung von Art. 107 Abs. 2 BGG ein
reformatorischer Entscheid ergehen (vgl. Urteile 6B_70/2016 vom 2. Juni 2016 E. 5.5, zur
Publ. vorgesehen; 6B_288/2015 vom 12. Oktober 2015 E. 2). Der Schuldspruch wegen
versuchter schwerer Korperverletzung ( Art. 122 Ziff. 1, Art. 22 StGB ) erweist sich als
bundesrechtswidrig (vgl. vorstehend E. 1.4) und auch ein Schuldspruch wegen einfacher
Korperverletzung kommt infolge Riickzugs des Strafantrags des Opfers nicht in Betracht.
Dies hat vorliegend jedoch keinen Freispruch vom Vorwurf der versuchten schweren
Korperverletzung zur Folge, sondern fuhrt lediglich zur Verfahrenseinstellung. Der
Urtellsspruch muss den durch die zugel assene Anklage vorgegebenen Prozessgegenstand
erschopfend erledigen, was sich anhand eines Verglei chs zwischen Dispositiv und
zugelassener Anklage beurteilt. Der Anklage vom 23. Januar 2013 liegt ein einheitlicher

L ebenssachverhalt zugrunde, den die Staatsanwaltschaft als versuchte schwere
Korperverletzung qualifiziert hat und die begangene einfache Korperverletzung mitumfasst,
jedoch im Wege unechter Konkurrenz zurticktreten lasst (vgl. BGE 137 1V 113 E. 1.4.2).
Dass der angeklagte L ebenssachverhalt rechtlich anders zu wirdigen ist, andert nichts
daran, dass der Anklagesachverhalt durch die Verfahrenseinstellung vollsténdig behandelt
wird (vgl. Urteil 6B_988/2015 vom 8. August 2016 E. 1.3, zur Publ. vorgesehen).

E.2

Die Beschwerde erweist sich a's begriindet. Bei diesem Verfahrensausgang sind keine
Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Der Kanton Aargau hat den
Beschwerdefiihrer fur das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen ( Art.
68 Abs. 1 und 2 BGG ), weshalb dessen Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
gegenstandslos wird. Die Entschadigung ist praxisgemass seinem Rechtsvertreter
auszurichten.
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