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Regeste
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Erwagungen

E.11

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Straf sachen nur berechtigt, wenn der
angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art.
81 Abs. 1lit. b Ziff. 5 BGG). Als Privatkl&gerschaft gilt die geschédigte Person, die
ausdrticklich erkléart, sich als Straf- oder Zivilklagerin am Strafverfahren zu beteiligen ( Art.
118 Abs. 1 StPO ). Geschédigt ist, wer durch die Straftat in seinen Rechten unmittel bar
verletzt worden ist, wer mithin Tréger des durch die verletzte Strafnorm geschitzten oder
zumindest mitgeschitzten Rechtsgutsist ( Art. 115 Abs. 1 StPO ; BGE 1431V 77 E. 2.1 1.
mit Hinweisen). Als Zivilanspriiche im genannten Sinne gelten Anspriiche, die ihren Grund
im Zivilrecht haben und deshalb ordentlicherweise vor dem Zivilgericht durchgesetzt
werden missen. Es geht dabel in erster Linie um Anspriiche auf Schadenersatz und
Genugtuung gemass Art. 41 ff. OR (BGE 146 IV 76 E. 3.1; 1411V 1 E. 1.1). Geméss Art.
42 Abs. 1 und 2 BGG hat die beschwerdefihrende Partel darzulegen, dass die gesetzlichen
L egitimationsvoraussetzungen erfillt sind. Richtet sich die Beschwerde gegen die
Einstellung oder Nichtanhandnahme eines Verfahrens, hat die Privatkl&gerschaft im
Strafverfahren nicht notwendigerweise bereits vor den kantonalen Behorden Zivilanspriiche
geltend gemacht. Die Privatkl&gerschaft mussim Verfahren vor Bundesgericht daher
darlegen, aus welchen Grinden sich der angefochtene Entscheid inwiefern auf welche
Zivilforderung auswirken kann ( BGE 1411V 1 E. 1.1; Urteil 6B_608/2021 vom 14. Juli
2021 E. 1.1; je mit Hinweisen). Die Prifung der Eintretensvoraussetzungen durch das
Bundesgericht erfolgt ohne eingehende Auselnandersetzung mit der Sache. Entsprechend
ist - namentlich bei komplexen Féllen, in welchen alfélige Zivilanspriiche nicht
offensichtlich sind - einleitend und in gedrangter Form darzulegen, inwiefern die
Eintretensvoraussetzungen erflllt sind (Urteil 6B_621/2021 vom 20. August 2021 E. 3.2
mit Hinweis). Genlgt die Beschwerde diesen strengen Begrindungsanforderungen nicht,
kann darauf nur eingetreten werden, wenn aufgrund der Natur der untersuchten Straftat
ohne Weiteres ersichtlich ist, um welche Zivilforderung esgeht (BGE 1411V 1 E. 1.1;
Urtell 6B_608/2021 vom 14. Juli 2021 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.12

Der Beschwerdefuhrer macht hinsichtlich der Legitimation geltend, er habe sich als
Privatklager konstituiert. Die Beschwerdegegner 2, 4 und 5 seien fir die Zerstérung des
sich auf seinem Grundstiick befindlichen Osmanthus verantwortlich. Weiter hétten die
Beschwerdegegner 4 und 5 im Zuge der Errichtung der Gartenmauer den Auftrag gegeben,
auf der neu errichteten Mauer einen Zaun zu erstellen, der entgegen seinem Willen Uber die



Grenze auf sein Grundstiick verlegt und dessen Abschusszaunpfahl in einem Granitstein auf
seinem Grundstiick verankert worden sei. Aufgrund der Sachbeschédigung verlange er
Schadenersatz in der Hohe von Fr. 3'500.-- bis Fr. 4'000.--. Der Anspruch setze sich
zusammen aus dem Wert des Osmanthus und den Kosten fiir die Entfernung des
Granitquaders und des einbetonierten Pfahls.

E.13

Betreffend den beschédigten Osmanthus ist hinreichend dargelegt, woraus dem
Beschwerdefiihrer ein Schaden entstanden sein konnte. Beztiglich dieses Sachverhaltsist
der BeschwerdefUhrer somit zur Beschwerde ans Bundesgericht legitimiert. Anders sieht es
hinsichtlich des angeblich auf dem Grundstiick des BeschwerdefUhrers befestigten Zauns
aus. Die Eigentumsverhdtnisse an der Mauer und am fraglichen Granitstein bleiben unklar
und aus den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers geht nicht hervor, inwiefern der in der
von der Beschwerdegegnerin 5 errichteten Mauer verankerte Pfosten sein Eigentum
unmittelbar beeintrachtigen sollte. Sowelt die Beschwerde den beanzeigten Sachverhalt
bezlglich der Errichtung des Zauns betrifft, kann auf die Beschwerde somit nicht
eingetreten werden.

E.21

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Nichtanhandnahme bzw. Einstellung des
Strafverfahrens. Er macht zusammengefasst geltend, der Beschwerdegegner 2 habe den
Osmanthus zu einem Zeitpunkt zerstort, als er bereits gewusst habe, dass der
Beschwerdefiihrer mit der Entsorgung des Baums nicht (mehr) einverstanden gewesen sei.
Die Zerstérung sei damit absichtlich erfolgt. Zudem misse als erstellt gelten, dass die
Beschwerdegegner 4 und 5 den Beschwerdegegner 2 angewiesen hétten, den Osmanthus zu
zerstoren. Die Vorinstanz habe die Aussagen der Beteiligten falsch bzw. einseitig gewdrdigt
und habe es unterlassen, verschiedene wichtige Zeugen einzuvernehmen. Es liege damit
kein klarer Fall von Straflosigkeit vor. Das Verfahren habe deshalb nicht eingestellt bzw.
mit einer Nichtanhandnahme beendet werden dirfen. Der Beschwerdefhrer rigt den
Grundsatz "in dubio pro duriore” as verletzt.

E.22

Gemass Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO erdffnet die Staatsanwaltschaft eine Strafuntersuchung,
wenn sich aus den Informationen und Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus
ihren eigenen Feststellungen ein hinreichender Tatverdacht ergibt. Sie erhebt nach Art. 324
Abs. 1 StPO beim zusténdigen Gericht Anklage, wenn sie aufgrund der Untersuchung die
Verdachtsgrinde a's hinreichend erachtet und keinen Strafbefehl erlassen kann. Dagegen
verflgt die Staatsanwaltschaft die Nichtanhandnahme, sobald aufgrund der Strafanzeige
oder des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen Straftatbestdnde oder die
Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfillt sind ( Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO ). Geméss
Art. 319 Abs. 1 StPO verfligt sie die Einstellung des Verfahrens, wenn kein Tatverdacht
erhértet ist, der eine Anklage rechtfertigt (lit. @), wenn kein Straftatbestand erfallt ist (lit. b)
oder wenn Prozessvoraussetzungen definitiv nicht erfillt werden kénnen oder
Prozesshindernisse aufgetreten sind (lit. d). Nach der Rechtsprechung richtet sich der
Entscheid tber die Anhandnahme oder Einstellung eines Strafverfahrens nach dem
Grundsatz "in dubio pro duriore". Dieser fliesst aus dem Legalitatsprinzip ( Art. 5 Abs. 1
BV und Art. 2 Abs. 1 StPO i.V.m. Art. 319 Abs. 1 und Art. 324 Abs. 1 StPO ; BGE 138 1V
86 E. 4.2). Er bedeutet, dass eine Einstellung - oder Nichtanhandnahme - durch die



Staatsanwal tschaft grundsétzlich nur bei klarer Straflosigkeit bzw. offensichtlich fehlenden
Prozessvoraussetzungen angeordnet werden darf. Bel der Beurteilung dieser Frage verfligen
die Staatsanwaltschaft und die bundesgerichtlichen Vorinstanzen tiber einen gewissen
Spielraum des Ermessens, den das Bundesgericht mit Zurtickhaltung tberpriift ( BGE 146
IV 68E. 2.1; 1431V 241 E. 2.2; 138 1V 186 E. 4.1). Das Bundesgericht priift im Rahmen
einer Beschwerde gegen die Nichtanhandnahme oder V erfahrenseinstellung nicht wie
beispielsweise bel einem Schuldspruch, ob die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen
willkurlich sind ( Art. 97 Abs. 1 BGG ), sondern nur, ob die Vorinstanz willkirlich von
einer "klaren Beweislage" ausgegangen ist oder gewisse Tatsachen willkurlich for "klar
erstellt" angenommen hat. Diesist der Fall, wenn offensichtlich nicht gesagt werden kann,
esliege ein klarer Sachverhalt vor, bzw. wenn ein solcher Schluss schlechterdings unhaltbar
ist (BGE 1431V 241 E. 2.3.2; Urteil 6B_1282/2020 vom 8. Juli 2021 E. 3). Die
Willkurriige muss in der Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert begrindet
werden. Auf ungentigend begriindete Ruigen oder bloss allgemein gehaltene appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (vgl. Art. 42 Abs. 2 und
Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1471V 73 E. 4.1.2; 146 IV 114 E. 2.1; 1441V 50 E. 4.2; je mit
Hinweisen).

E.23

Die Vorinstanz erwagt im Wesentlichen, der Beschwerdefihrer habe geltend gemacht, er
sel damit einverstanden gewesen, dass die Lastwagen im Rahmen des Bauprojekts den
seeseitigen Spickel seines Gartens Uberqueren wirden. Auch sei klar gewesen, dass dadurch
einige Busche zerstort wirden. Er habe der Beschwerdegegnerin 5 jedoch eingeschérft, dass
der auf einer Kuppe stehende Osmanthus von den vorbeifahrenden Lastwagen nicht
beschadigt werden dirfe. In der Folge sei der Osmanthus aber entgegen seinem Willen
ausgegraben worden. Es habe sich herausgestellt, dass die Beschwerdegegner 4 und 5 ihm
damit absichtlich hatten etwas zu Leide tun wollen. Dem Beschwerdefuhrer konne, so die
Vorinstanz, nicht gefolgt werden. Die Beschwerdegegner 2, 4 und 5 hétten
Ubereinstimmend ausgesagt, im Zuge der Bauarbeiten sei klar geworden, dass der
Osmanthus besser auch entfernt werden misse, wobei sich der Beschwerdefthrer damit
einverstanden erklart habe, diesen zu entsorgen oder zumindest auszuheben. An wen sich
die Einwilligung genau gerichtet habe, sei nicht eindeutig erstellt. Dies sai letztlich nicht
entscheidend, da die Beschwerdegegner 2, 4 und 5 tbereinstimmend ausgesagt hétten, dass
der BeschwerdefUhrer in ihrer aler Anwesenheit seine Einwilligung erteilt habe. Ihre
Aussagen selen deckungsgleich. Dabei muisse berticksichtigt werden, dass es sich um einen
dynamischen Vorgang gehandelt habe. Es sei offenbar erst im Laufe der Bauarbeiten klar
geworden, dass auch der Osmanthus den Baufahrzeugen im Wege stehe. Auf den
Fotografien sal zu sehen, dass der Osmanthus tatsachlich einen direkten Zugang zur Mauer
bzw. zum Bereich, der aufgefillt werden musste, behindert habe. Auf den Aufnahmen sei
auch der Fortschritt der Bauarbeiten zu sehen, wobel der Beschwerdefiihrer gemass eigenen
Angaben noch am Donnerstag, 24. November 2016, zwischen 8.51 und 9.20 Uhr, Fotos
gemacht und die Situation vor Ort mitbekommen habe. Darauf sei zu sehen, wie der
Beschwerdegegner 2 mit dem Bagger unmittelbar 6stlich bzw. stidéstlich des Osmanthus
Pflanzen entfernt habe. Es steche sogleich ins Auge, dass die Entfernung des Osmanthus
zum Themawerden wirde. Es sel unter diesen Umsténden entgegen der Ansicht des
Beschwerdefihrers hdchst unglaubhaft, dass die Entfernung des Osmanthus ihm gegentiber
nicht angesprochen worden sein soll. Die Beschwerdegegner 2, 4 und 5 hétten dies
entsprechend so ausgesagt. Der von den Beschwerdegegnern 4 und 5 unabhangige



Beschwerdegegner 2 habe ausdriicklich zu Protokoll gegeben, er sai bei der betreffenden
Diskussion dabei gewesen und die Parteien hétten sich geeinigt, dass die Straucher
ausgegraben werden konnten. Gestiitzt darauf hélt die Vorinstsanz fest, selbst wenn der
Beschwerdefihrer zu Beginn der Bauarbeiten darauf hingewiesen haben sollte, dass der
Osmanthus erhalten bleiben solle, schliesse dies eine spétere Zustimmung nicht aus. Die
Vorinstanz begrindet weiter, weshalb auch ein Missverstandnis vorgel egen haben konnte.
Zudem fuhrt sie aus, es sei davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer umgehend die
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes verlangt hétte, wenn die Entfernung des
Osmanthus geméss seiner Ansicht unrechtmassig gewesen wére. Erstelltermassen habe er
aber die Wiederherstellung vom Beschwerdegegner 2 nicht umgehend verlangt. Auch habe
er in der Strafanzeige verwirrenderwei se selbst ausgeftihrt, der Beschwerdegegner 2 habe
den Osmanthus am Freitag noch Ubler zugerichtet, bevor er von ihm erfahren habe, dass er
nie die Absicht gehabt habe, den Baum zu opfern. Die Vorinstanz befasst sich
anschliessend mit den verschiedenen Einwanden des Beschwerdefihrers. Sie gelangt zur
Auffassung, dass weder vorsatzliches Handeln des Beschwerdegegners 2 noch eine
Anstiftung durch die Beschwerdegegner 4 und 5 dazu erstellt werden konne. Daran wiirden
auch die vom Beschwerdefiihrer beantragten Bewei smassnahmen nichts andern.

E.24

Der BeschwerdefUhrer beschrénkt sich im bundesgerichtlichen Verfahren darauf,
darzulegen, welche Aussagen die seiner Ansicht nach noch einzuvernehmenden Personen
machen wirden und wie diese Aussagen sowie die Ubrigen Beweise zu wirdigen wéaren.
Derartige Ausfuhrungen sind grundsétzlich nicht geeignet, aufzuzeigen, dass die Vorinstanz
willkirlich von einer klaren Beweislage ausgegangen ist. Uber weite Strecken wiederholt
der BeschwerdefUhrer die bereits im vorinstanzlichen Verfahren vorgetragenen Argumente,
ohne sich hinreichend mit den Erwégungen im angefochtenen Entscheid

ausei nanderzusetzen. So macht er wiederum g eltend, der Beschwerdegegner 2 habe zum
Zeitpunkt, als er den Osmanthus zerstort habe, bereits gewusst, dass dieser erhalten werden
sollte. Dies ergebe sich aus der Einvernahme des Beschwerdegegners 2, der ausgesagt habe,
der BeschwerdefUhrer sei "am darauf folgenden Morgen" zu ihm gekommen und habe ihm
gesagt, dass er den Osmanthus wieder verpflanzt haben mdchte. Aus der vom
Beschwerdefiihrer genannten Aktenstelle ergibt sich aber, dass der Beschwerdegegner 2
explizit angab, nicht mehr zu wissen, was sich an welchem Tag bzw. Datum ereignet habe.
Der Beschwerdefhrer kann daher aus der genannten Protokol I stelle nichts flr sich ableiten.
Ausserdem fihrte er in der Strafanzeige selbst aus, der Beschwerdegegner 2 habe den
Osmanthus am Freitag noch Ubler zugerichtet, bevor er von ihm erfahren habe, dass er nie
die Absicht gehabt habe, den Baum zu opfern. Weiter behauptet der Beschwerdefihrer,

F. habe gesehen, wie der Beschwerdegegner 2 den Osmanthus am Freitag
zwischen 11.00 und 15.00 Uhr zerstért habe. Die Vorinstanz fuhrt aber unter Verweis auf
mehrere Aktenstellen aus, F. habe nicht sagen kdnnen, ob der Beschwerdegegner
2 den Osmanthus oder einen anderen "strauchartigen Baum™ beschéadigt habe. Inwiefern
eine erneute Befragung von F. neue Erkenntnisse zutage fordern konnte, ist nicht
ersichtlich. Soweit der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang auf ein Foto verweist,
das beweisen soll, dass der Osmanthus am Freitagmittag noch unbeschédigt gewesen sai,
unterlasst er es, ein entsprechendes Aktenstlick zu bezeichnen. Esist nicht Aufgabe des
Bundesgerichts, in den kantonalen Akten nach einer passenden Aktenstelle zu forschen,
wel che die Behauptung des Beschwerdeftihrers zu untermauern geeignet ware. Somit kann
auf den Einwand nicht weiter eingegangen werden. Der Beschwerdefihrer ist sodann der



Ansicht, die Vorinstanz gehe zu Unrecht von einem Missverstandnis aus. Es werde
uberhaupt nicht begriindet, was die Ursache fir den angeblichen Me nungsumschwung
gewesen sein soll. Auch diese Argumentation ist nicht stichhaltig. Die Beweggrunde fur
den Meinungsumschwung des Beschwerdeflhrers sind vorliegend nicht relevant.
Entscheidend ist, dass die V orinstanz in nachvollziehbarer Weise darlegt, welche Umstande
darauf hindeuten, dass ein Missverstandnis oder ein Meinungsumschwung vorgelegen
haben konnte. Es kann diesbeziiglich auf den angefochtenen Entscheid verwiesen werden.
Gleiches gilt hinsichtlich der Behauptung, es stehe nicht fest, gegentiber wem der
Beschwerdefihrer die angebliche Einwilligung zur Entfernung des Osmanthus gegeben
habe. Auch auf dieses Argument geht die Vorinstanz ein. Sie halt fest, dass die Aussagen
der Beschwerdegegner in diesem Punkt zwar nicht ganz klar seien. Die fraglichen
Diskrepanzen |6st sie aber, wie bereits dargelegt (vgl. E. 2.3 hiervor), mit sachlichen
Erkléarungen schlissig auf. Dass die Beschwerdegegner 4 und 5 den Beschwerdegegner 2
zur Sachbeschéadigung angestiftet haben, verneint die Vorinstanz sodann ebenfalls mit einer
ausfuhrlichen Begriindung, welcher der Beschwerdefuhrer lediglich seine eigene
Beweiswirdigung gegeniiberstellt. Auch darauf ist nicht weiter einzugehen. Schliesslich
rugt der Beschwerdefiihrer den Grundsatz "in dubio pro duriore” als verletzt, indem er
ausfuhrt, die Vorinstanz hétte die Staatsanwaltschaft anweisen mussen, das Verfahren an
die Hand zu nehmen, wenn sie annehme, es stehe alles andere als fest, dass der
Beschwerdegegner 2 den Osmanthus im Wissen darum beschédigt habe, dass der
Beschwerdefiihrer ihn habe behalten wollen. Auch dieser Einwand ist unbegrindet. Die
Vorinstanz bringt in der genannten Entscheidpassage nicht zum Ausdruck, dass sie an der
Straflosigkeit der beanzeigten Personen zweifelt. Vielmehr bestehen ihrer Ansicht nach
gestutzt auf die umfangreichen Akten erhebliche Zweifel daran, dass sich ein Tatverdacht
erhérten liesse. Mit anderen Worten erscheint eine Verurteilung nicht wahrscheinlicher als
ein Freispruch. Abgesehen davon nimmt die Vorinstanz eine sehr ausfihrliche und
sorgfaltige Wurdigung der Aussagen sowie der Ubrigen Beweismittel vor und geht dabei auf
samtliche Eventualitéten und Einwendungen des Beschwerdefiihrers ein. Die Vorinstanz
durfte gestiitzt darauf ohne Weiteres zum Schluss gelangen, es lasse sich weder
vorsétzliches Handeln des Beschwerdegegners 2 noch eine Anstiftung durch die
Beschwerdegegner 4 und 5 erstellen. Ebenfalls nicht zu beanstanden ist ihre Erwagung,
dass daran auch die vom Beschwerdefihrer beantragten Beweisabnahmen nichts andern
wurden. Die Nichtanhandnahme bzw. Einstellung des Verfahrens wegen Sachbeschédigung
verletzen damit kein Bundesrecht.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der
Beschwerdefihrer tragt die Kosten des Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Den
Beschwerdegegnern ist keine Entschédigung zuzusprechen, da sie im bundesgerichtlichen
Verfahren nicht zur Vernehmlassung el ngeladen wurden und ihnen somit keine Umtriebe
entstanden sind.
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