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Erwagungen

E. 1

X. Ltd.,
E.2

Die BeschwerdefUhrerinnen erheben schwerwiegende V orwiirfe gegen die Behdrden des
Kantons Zurich. So seien die Bank "bewusst geschiitzt" und das Verfahren "vorsétzlich
verschleppt” worden. DafUr spricht nichts. Mit derart unsubstanziierten Vorbringen kann
sich das Bundesgericht nicht befassen.

E.3

Die BeschwerdefUhrerinnen bemangeln, dass von ihnen beantragte Bewel serhebungen nicht
getétigt wurden. Die Beweiswirdigung kann vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn
sie offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG bzw. willkurlich im Sinne
von Art. 9 BV ist. Willkur liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Dass eine andere Losung ebenfalls vertretbar
erscheint, genugt nicht ( BGE 137 | 1 E. 2.4). Die angebliche Willkur ist in der Beschwerde
unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid prazise zu riigen, und die Rigeist zu
begrinden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Kritik, wie sie vor einer Instanz mit voller Kognition
vorgebracht werden kann, gentigt nicht. Die Beschwerdef iihrerinnen beschrénken sich auf
appellatorische und damit unzuléssige Kritik. Nach den Feststellungen der Vorinstanz gibt
es keine Anhaltspunkte dafur, dass die Unterschriftsberechtigungen drei Jahre nach
Eroffnung der Konten in strafrechtlich relevanter Weise eingefligt wurden. So geht die
Vorinstanz davon aus, dass die beiden betroffenen Personen bei der Kontoerdffnung
personlich vor Ort waren (Beschluss S. 10). Dass diese tatséchliche Feststellung willkdrlich
waére, ergibt sich aus der Beschwerde nicht. Weiter fuhrt die Vorinstanz aus, es leuchte ein,
dass die beiden anwesenden Personen fir Konten, auf welchen Vermdgenswerte lagen,
welche sie durch ihre Arbeitstétigkeit erwirtschaftet hatten, Gber eine
Unterschriftsberechtigung verfiigen wollten (Beschluss S. 10). Was an dieser
Schlussfolgerung unrichtig sein kénnte, ist der Beschwerde ebenfalls nicht zu entnehmen.
Ohne dass sich das Bundesgericht zu allen Vorbringen ausdriicklich dussern musste, ist auf
die unzureichend begrindete Beschwerde im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht
einzutreten.



E.4

Die Gerichtskosten sind den Beschwerdefiihrerinnen je zur Halfte unter solidarischer
Haftung aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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