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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer rigt sowohl eine unrichtige Feststellung des Sachverhalts ( Art. 97
Abs. 1 BGG ) asauch die Verletzung von Bundesrecht ( Art. 95 lit. aBGG ).

E.11
Die erste Instanz erachtete folgenden Sachverhalt als erwiesen:

Der Beschwerdefuhrer traf sich am Nachmittag / frihen Abend des 10. Dezember 2004 mit
O.D. im Migros 3M in Thun. O.D. erzdhlte ihm von seinen Problemen
Im Zusammenhang mit einem laufenden Strafverfahren und bot ihm zwei Revolver, welche
er unter der Jacke trug, zum Verkauf an. Der Beschwerdefuhrer |ehnte das Angebot ab.
Anschliessend begab er sich in den Club Bashkim in Uetendorf, wo er mit ca. drel weiteren
Personen Karten spielte. Einer der Mitspieler schmiss die Karten hin und verlangte vom
Beschwerdefuhrer vergeblich den Spieleinsatz von Fr. 10.00 zurtick. Zusammen mit zwel
Kollegen forderte er den Beschwerdefuhrer auf, nach draussen zu kommen. Dort mischte
sich O.D. ein und versuchte zu schlichten, woraufhin der Beschwerdefiihrer die
Fr. 10.00 herausgab. Als er an den Tisch zuriickkehren wollte, griffen ihn ca. finf bis sechs
Personen - darunter O.D. - mit Billardgueues und Stiihlen an und verletzten ihn
mit einem heftigen Schlag auf den Hinterkopf. Der Beschwerdefihrer begab sich nach
Hause und verarztete notdirftig seine Wunden. Er wechselte den blutigen Mantel gegen
eine Jacke und behandigte eine Pistole. Bevor er in den Club zuriickkehrte, telefonierte er
mit F. und G. . Gemeinsam mit letzterem betrat er den Club und setzte
sich an den gleichen Tisch wie zuvor. Wenig spéter trafen F. , D.H. und
l. im Club ein und setzten sich zu ihnen. Zu diesem Zeitpunkt sass O.D.

mit anderen Personen zusammen an der Bar. Er trat an den Tisch des Beschwerdefiihrers
und fragte ihn, was er hier mache. Anschliessend forderte er ihn auf, nach draussen zu
kommen und drohte ihm mit dem Tod. Der Beschwerdefuhrer sagte ihm, er solleihnin
Ruhe lassen. Daraufhin begab sich O.D. an die Bar und kehrte zum Tisch zurtick,
wobel er die rechte Hand unter der linken Mantelhélfte hielt. Erneut drohte er dem
Beschwerdefiihrer und forderte ihn auf, nach draussen zu kommen. Pl6tzlich zog er einen
Revolver hervor, lehnte sich tber den Tisch und schlug dem BeschwerdefUihrer so heftig auf
die bereits |&dierte Stirn, dass diese sofort zu bluten begann. Dem Beschwerdefthrer war
vor lauter Schmerzen schwarz vor den Augen und er bangte um sein Leben. Er nahm die
eigene Pistole hervor, zielte ungefdhr in Richtung des Angreifers, welchen er nicht sehen
konnte, und schoss zweimal. Dabel traf er O.D. am Oberkorper und am rechten
Unterarm. Dieser verstarb an den Folgen der Schussverletzungen (vgl. erstinstanzliches
Urtell S. 34 ff.).

E.12




Die Vorinstanz zeigt bei der Beweiswirdigung gegentiber der ersten Instanz in
verschiedener Hinsicht Abweichungen und Erganzungen auf. Im Gegensatz zur ersten
Instanz hélt sie die Aussagen des Beschwerdefuhrers nicht generell alsin hohem Masse fir
glaubhaft (angefochtenes Urteil S. 57). Die Vorinstanz hat sich bei der Frage, ob sich

O.D. aktiv an der Schlégerei beteiligte, ausfuhrlich mit den Aussagen der
Beteiligten auseinandergesetzt. Sie geht davon aus, dass dieser sich auf
Schlichtungsversuche beschrénkte (angefochtenes Urteil S. 68 ff.). Die Aussage des
Beschwerdefiihrers, in den Club zwecks Ermittlung der Namen zurtickkehrt zu sein, hélt sie
fUr unglaubhaft. Diese Aussage sel sinnlos, wenn O.D. derjenige gewesen ware,
der ihm in den Nacken- und Rickenbereich geschlagen hétte. Vor der Ermittlung der
Namen hétte der Beschwerdefiihrer zudem seine Verletzung richtig verarzten oder
telefonisch die Namen anfragen kénnen. Ausserdem habe er im Club nicht al's erstes den
Chef aufgesucht. Aufgrund seiner Erfahrung mit Strafverfahren habe er gewusst, dass er
auch zur Polizei gehen kénnte, ohne die Namen der Beteiligten zu kennen. Die Vorinstanz
folgert, dass der Beschwerdefihrer den wahren Grund fir die Rickkehr in den Club nicht
offen gelegt habe. Sie geht davon aus, dass ihn die Geldriickgabe an einen jiingeren Mann
und die Schlégerel krankten und er durch die Riickkehr an den gleichen Tisch das
Territorium riickerobern wollte. Hingegen raumt sie ein, es gebe keine zureichenden
Anhaltspunkte zur Annahme, er habe die Waffe zur Austibung von Rache oder zur
Provokation einer Notwehrlage mitgenommen (angefochtenes Urteil S. 75f.). Die Aussage
des Beschwerdefuhrers, er habe "nur noch schwarz" gesehen, deutet die V orinstanz nicht
als Beeintrachtigung der optischen Wahrnehmungsfahigkeit. Diese Redewendung habe er
auch in anderen Zusammenhangen gebraucht. Seine Beschreibung der Schussphase zeige,
dass es keine optische Wahrnehmungsl ticke gegeben habe. So geht sie davon aus, dass er
mit "sehenden” Augen schoss (angefochtenes Urteil S. 80). Die Aussage des
Beschwerdefiihrers, wonach ihm O.D. mit dem Tod gedroht habe, wertet die
Vorinstanz al's Schutzbehauptung. Auch diesbeziiglich setzt sie sich eingehend mit den
Aussagen der Beteiligten auseinander. Die angebliche Drohung lasse sich nicht gestitzt auf
die vorangegangenen Vorfélle erklaren und der Beschwerdefihrer habe auch keinen
Erklérungsversuch unternommen. Obschon eine Todesdrohung nicht alltéglich sei, seien
die betreffenden Schilderungen von F. , G. und vom Beschwerdef ihrer
keineswegs gleichbleibend und kongruent. D.H. und I, hétten keine flr
den Beschwerdefuhrer entlastende Todesdrohung geschildert. Der BeschwerdefUhrer habe
mehrmals ausgesagt, O.D. habe ihn zuerst gefragt, was passiert sei. Es sei nicht
anzunehmen, dass die Antwort des Beschwerdefiihrers, ihn in Ruhe zu lassen, bei

O.D. die T6tungsabsicht ausgel 6st habe. Als Beweisergebnis hélt die Vorinstanz
fest, dass der Beschwerdefiihrer weder tatséchlich noch putativ Anhaltspunkte fir eine
Totungsabsicht O.D. s hatte (angefochtenes Urteil S. 81 ff.).

E.13

Der BeschwerdefUhrer rugt die Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo". Die
Vorinstanz habe auf die Durchftihrung eines Bewelsverfahrens vollsténdig verzichtet,
weshalb auf die Erwéagungen der ersten Instanz und die Akten zurlickzugreifen sei. Die
erste Instanz habe seine Aussagen als sehr glaubwrdig erachtet. Seine Aussagen betreffend
die Todesdrohungen wirden sich sinngeméass mit den Zeugenaussagen der anderen am
Tisch anwesenden Manner decken. Demgemass habe die erste Instanz die impliziten und
expliziten Todesdrohungen von O.D. festgestellt. Die Vorinstanz Ubergehe die
Zeugenaussagen der anderen Manner und stelle nicht auf seine glaubwiirdigen Aussagen




ab. Indem sie die Todesdrohungen verneine, verletzte sie den Grundsatz "in dubio pro reo"
(Beschwerde Art. 4 S. 11 ff.). Weiter riigt der Beschwerdefihrer eine willkurliche
Feststellung des Sachverhalts. Die Vorinstanz gehe davon aus, dass er weder tatséchlich
noch putativ Anhaltspunkte fur T6tungsabsichten D. s gehabt habe. Dabei habe sie
wesentliche Elemente nicht in ihre Beweiswurdigung einbezogen. Die Vorinstanz
anerkenne selber, dass O.D. eine verdeckt zu seinem Tisch gefuihrte Waffe ziickte
und ihm auf den bereits |adierten Kopf schlug. Im Beweisergebnis habe sie vernachldssigt,
dasser O.D. mehrfach gebeten habe, ihn in Ruhe zu lassen. Weiter habe sie nicht
festgestellt, wie O.D. die Waffe beim Schlag in der Hand gehalten habe und wie
schnell die geladene Waffe schussbereit gewesen sei. Die Aufforderung des unvermittelt
und ohne Vorankiindigung mit einer geladenen Waffe zuschlagenden D. s, nach
draussen zu kommen, kdnne angesichts der gesamten Umstande willkirfrel nicht anders als
eine implizite Todesdrohung gewertet werden. Die Schlussfolgerung der Vorinstanz, er

habe keine Anhaltspunkte fir Tétungsabsichten D. s gehabt, sei willkdrlich und
fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend (Beschwerde Art. 5 S. 15 ff.).
E.14

Ausderin Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2EMRK verankerten Unschuldsvermutung
wird die Rechtsregel "in dubio pro reo" abgeleitet. Als Bewelswirdigungsregel besagt sie,
dass sich der Strafrichter nicht von einem fir den Angeklagten unguinstigen Sachverhalt
Uberzeugt erkléren darf, wenn bei objektiver Betrachtung Zweifel bestehen, ob sich der
Sachverhalt so verwirklicht hat. Bei der Frage, ob angesichts des willkurfreien

Bewei sergebnisses erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel hatten bejaht werden
mussen und sich der Sachrichter von dem fur den Angeklagten ungiinstigen Sachverhalt
nicht hétte Uberzeugt erklaren durfen, greift das Bundesgericht nur mit Zuriickhaltung ein,
dader Sachrichter diese Frage in Anwendung des Unmittel barkeitsprinzips zuverléssiger
beantworten kann (vgl. BGE 1271 38 E. 2a S. 40 f., mit Hinweisen). Das Bundesgericht
pruft Fragen der Beweiswirdigung nur auf Willkar hin. Willkdrlich ist eine
Tatsachenfeststellung, wenn der Richter den Sinn und die Tragweite eines Beweismittels
offensichtlich verkennt, wenn er ein solches ohne ernsthafte Griinde ausser Acht |&sst,
obwohl es erheblich ist, und schliesslich, wenn er aus getroffenen Bewei serhebungen
unhaltbare Schltisse zient (BGE 1291 8 E. 2.1 S. 9, mit Hinweisen).

E.15

Die Vorinstanz hat die einzelnen Abweichungen zur Beweiswirdigung der ersten Instanz
eingehend begriindet und sich ausfuhrlich mit den Aussagen der Beteiligten

ause nandergesetzt. Entgegen dem Einwand des BeschwerdefUihrers hat sie aufgezeigt, dass
die Aussagen betreffend die Todesdrohungen nicht kongruent sind. Dazu hat sie auch die
Aussage des BeschwerdefUhrers, er habe O.D. gebeten, ihn in Ruhe zu lassen,
berticksichtigt. Es bestehen keine offensichtlich erheblichen bzw. schlechterdings nicht zu
unterdriickenden Zweifel am Beweisschluss der Vorinstanz. Der BeschwerdefUhrer zeigt
nicht auf, inwiefern die Annahme, er habe nicht um sein Leben geflrchtet, offensichtlich
unhaltbar ist. Seine Vorbringen erschépfen sich weitgehend in einer unzul&ssigen
appellatorischen Kritik am angefochtenen Urteil und gentigen folglich den
Begriindungsanforderungen gemass Art. 106 Abs. 2 BGG nicht (vgl. BGE 133 |1 249 E.
1.4.3 S. 254 f., mit Hinweis). Die Vorinstanz konnte, ohne in Willkur zu verfallen, den
Sachverhalt als erstellt ansehen. Die Riige des Beschwerdefihrers ist demnach
unbegrindet, soweit darauf einzutreten ist. Bei der rechtlichen Wirdigung ist somit der von



der Vorinstanz ermittelte Sachverhalt massgebend ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Der BeschwerdefUhrer rugt eine Verletzung von Bundesrecht, weil die Vorinstanz das
Vorliegen elner Notwehrhandlung bzw. eines entschuldbaren Notwehrexzesses verneint
habe. Zur Angemessenheit seiner Abwehr bringt er vor, ein Schlag mit einem geladenen
Revolver auf den bereits verletzten Kopf rechtfertige elne unmittel bare Schussabgabe auf
den gewalttétigen und bewaffneten Angreifer. Es habe sich um das einzige ihm zur
Verfligung stehende Verteidigungsmittel gehandelt, welches den Angriff mit Sicherheit
beenden konnte. O.D. sei an der Schlégerei wahrend der ersten Phaseim Club
Bashkim nicht aktiv betelligt gewesen. Dessen Schlag mit dem Revolver sei deshalb umso
Uberraschender erfolgt und die unbegriindete Aggression habe zur verteidigenden
Schussabgabe gefuhrt. Auch eln rechtlich gesinnter Mensch wére durch einen plotzlichen
und grundlosen Schlag mit einem geladenen Revolver auf den verletzten Kopf in
Aufregung und Bestlirzung geraten. Er sei deshalb wegen Notwehr resp. entschuldbarem
Notwehrexzess freizusprechen (Beschwerde Art. 8 f. S. 21 ff.).

E.22

Am 1. Januar 2007 ist der revidierte Allgemeine Tell des Strafgesetzbuches in Kraft
getreten. Dieses neue Recht gelangt jedoch auf Taten, welche noch unter Geltung des alten
Rechts begangen wurden, nur zur Anwendung, wenn es fir den Téter das mildereist ( Art.
2 Abs. 2 StGB ). Die Revision des Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuchesiist fur die
Notwehrregelung unbedeutend (vgl. unveréffentlichter Entscheid 6B_521/2007 vom 1.
Februar 2008 E. 2.1). Deshalb hat die Vorinstanz korrekterweise das alte Recht angewandt.

E.23

Gemass Art. 33 aStGB ist derjenige, der ohne Recht angegriffen oder unmittelbar mit einem
Angriff bedroht wird, oder jeder andere berechtigt, den Angriff in einer den Umstanden
angemessenen Weise abzuwehren (Abs. 1). Uberschreitet der Abwehrende die Grenzen der
Notwehr, so mildert der Richter die Strafe nach freiem Ermessen gemass Art. 66 aStGB.
Uberschreitet der Abwehrende die Grenzen der Notwehr in entschuldbarer Aufregung oder
Bestlrzung Uber den Angriff, so bleibt er straflos (Abs. 2). Nach der Rechtsprechung muss
die Abwehr in einer Notwehrsituation nach der Gesamtheit der Umsténde als
verhadtnismassig erscheinen. Eine Rolle spielen vor alem die Schwere des Angriffs, die
durch den Angriff und die Abwehr bedrohten Rechtsgtiter, die Art des Abwehrmittels und
dessen tatséchliche Verwendung. Die Angemessenheit der Abwehr ist auf Grund jener
Situation zu beurteilen, in der sich der rechtswidrig Angegriffene im Zeitpunkt seiner Tat
befand. Besondere Zurtickhaltung ist bei der Verwendung von geféhrlichen Werkzeugen
zur Abwehr (Messer, Schusswaffen etc.) geboten, da deren Verwendung stets die Gefahr
schwerer oder gar todlicher Verletzungen mit sich bringt. Angemessen ist die Abwehr,
wenn der Angriff nicht mit weniger geféhrlichen und zumutbaren Mitteln hétte abgewendet
werden kdnnen, der Tater womaoglich gewarnt worden ist und der Abwehrende vor Einsatz
des gefahrlichen Werkzeugs das N6tige zur Vermeidung einer iberméssigen Schadigung
vorgekehrt hat. Auch ist eine Abwagung der auf dem Spiel stehenden Rechtsguiter
unerlasslich. Doch muss deren Ergebnis fur den Angegriffenen, der erfahrungsgemass rasch
handeln muss, mihel os erkennbar sein ( BGE 107 IV 12 E. 3 S. 15, mit Hinweisen).

E.24



Die vorinstanzlichen Tatsachenfeststellungen zur Notwehrsituation fallen sehr knapp aus.
Die Vorinstanz bejaht das Vorliegen einer Notwehrlage. Zur Notwehrhandlung fuhrt sie
aus, beweiswirdigend habe sich gezeigt, dass sich der Beschwerdefiihrer niein
Todesgefahr wahnte bzw. nicht glaubte, dass die Waffe von O.D. als Schusswaffe
eingesetzt werden konnte. Es liege deshalb evidentermassen ein massiver Notwehrexzess
vor, indem der BeschwedefUhrer seine Pistole mit sofortigem Erschiessen des Angreifers
einsetzte. Ein Anwendungsfall von Art. 33 Abs. 2 Satz 2 aStGB - entschuldbare Aufregung
oder Besturzung tber den Angriff - liege klarerweise nicht vor. Offensichtlich hatten ihn
nicht diese Affekte zum Schiessen bewogen, sondern die Krénkung und der Zorn tber den
Angriff. Abgesehen davon fehle es auch an der Entschuldbarkeit, bei welcher ein strenger
Massstab gelte (angefochtenes Urteil S. 107).

E.25

In rechtlicher Hinsicht ist die Tat unbestrittenermassen al's vorsétzliche T6tung zu
wurdigen. Hingegen sind zur Beurteilung der Notwehrhandlung die genauen Umstande,
welche zur Tat gefuhrt haben, aus dem angefochtenen Urteil zu wenig ersichtlich.
Insbesondere erwahnt die Vorinstanz bei der Wirdigung der Angemessenheit nicht, dass
der Beschwerdefuhrer nach dem Treffen mit O.D. im Migros 3 M in Thun wusste,
dass dieser einen Revolver auf sich trug und in ein laufendes Strafverfahren verwickelt war.
Weiter wird nicht ausgefuihrt, dass der Beschwerdefihrer von den Verbiindeten

D. s geschlagen und gedemditigt worden ist. Schliesslich bleibt unerwahnt, dass
sichO.D. dem Beschwerdefuhrer gendhert, einen Revolver hervorgezogen und
ihm auf den bereits verletzten Kopf geschlagen hat. Stehen die genauen Tatumstande -
insbesondere der Gemutszustand des Beschwerdeftihrers und seine subjektive
Bedrohungssituation - nicht gentigend fest, so ist die Beurtellung der Angemessenheit der
Notwehrhandlung bzw. die korrekte Anwendung dieser Gesetzesbestimmung nicht
Uberprifbar. Der Sachverhalt ist insoweit |lickenhaft, weshalb das angefochtene Urteil an
einem Mangel leidet und materielles Bundesrecht verletzt. Esist deshalb aufzuheben und
die Sache zur ergdnzenden Tatsachenfeststellung und neuen Beurteilung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen ( Art. 107 Abs. 2 BGG ; vgl. auch BGE 1331V 293 E. 3.4.2 S. 295 f., mit
Hinweisen).

E.3

Der Beschwerdefuhrer wendet sich weiter gegen die Strafzumessung. Diese hat die
Vorinstanz bei der nochmaligen Beurteilung - unabhangig von der Bejahung einer
Notwehrhandlung resp. eines entschul dbaren Notwehrexzesses - neu vorzunehmen. Wie der
Beschwerdefiihrer zu Recht vorbringt, wertet die Vorinstanz bei der Tatkomponente die Art
und Weise der Herbeiflihrung des Erfolges zu negativ und lasst entlastende Momente
unberiicksichtigt. Die Vorinstanz legt lediglich dar, was gegen den Beschwerdefthrer
spricht (vgl. angefochtenes Urteil S. 128). Zudem ist ihr Hinwel's, dem Beschwerdefthrer
waére es"ein Leichtes gewesen, auf D. s Angriff anders zu reagieren”, nicht
ausreichend zur Begriindung des massiven Notwehrexzesses. Selbst bel Bgjahung eines
solchen erweiterte sich der Strafrahmen nach unten (Art. 33 Abs. 2 Satz 1i.V.m. Art. 66
aStGB). Wie die Vorinstanz ausfihrt, handelte der Beschwerdeflhrer ausserdem in
Eventualvorsatz und sein Beweggrund war die Abwehr eines tétlichen Angriffs.
Zusammenfassend erscheint unter den gegebenen Umstanden eine Freiheitsstrafe von 6
Jahren als zu hoch. Die Vorinstanz hat zwar die entlastenden Umstande aufgefuhrt, diese
aber zu wenig gewichtet, so dass das angefochtene Urteil Uberdies an einem inneren



Widerspruch zwischen der Begriindung und der ausgeféllten Strafe leidet (vgl. BGE 109 la
19 E. 5f S. 29, mit Hinwels).

E.4

Der BeschwerdefUhrer beantragt schliesslich die Neubeurteilung der Zivilklage sowie die
Aufhebung der Passsperre und die Freigabe der Kaution (Beschwerde Art. 12 f. S. 27).
Mangels ausreichender Begrindung ist auf die Begehren nicht einzutreten (vgl. Art. 42
Abs. 1und 2 BGG).

E.5

Demgeméss ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. Im Ubrigen ist sie abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist. Der Beschwerdefthrer wird im Umfang seines Unterliegens
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der andere Teil der Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens ware den mitunterliegenden Beschwerdegegnern 1 - 3 je anteilsmassig
aufzuerlegen, wahrend dem Kanton Bern gemass Art. 66 Abs. 4 BGG keine Kosten zu
Uberbinden sind. Indessen kann das von den Beschwerdegegnern 1 - 3 gestellte Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und unentgeltlichen Rechtsbeistand gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1
und 2 BGG bewilligt werden, da es nicht aussichtslos war und die betreffenden
Beschwerdegegner offensichtlich nicht Gber die erforderlichen Mittel verfiigen. Der
Beschwerdefiihrer und die Beschwerdegegner werden im Umfang ihres Unterliegens
gegenseitig enschadigungspflichtig ( Art. 68 Abs. 2 BGG ). Bel den vorliegenden
Verhdltnissen rechtfertigt es sich, keine Entschadigungen zuzusprechen. Hingegen ist der
Rechtsvertreter der Beschwerdegegner 1 - 3 aufgrund der bewilligten unentgeltlichen
Rechtspflege entsprechend dem Antrag aus der Bundesgerichtskasse zu entschadigen ( Art.
64 Abs. 2 BGG).
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