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Erwagungen

E.11

Die Beschwerdefuhrerin rugt, der Geschéadigte habe den Fussgangerstreifen bel Rotlicht
Uberquert und damit eine schwerwiegende V erkehrsregel verletzung begangen. Mit einer
solchen habe sie nicht rechnen missen. Die V orinstanz gehe willkurlich davon aus, fur das
Betreten des Fussgangerstreifens durch den Geschédigten hétten konkrete Anzeichen
bestanden. Dies stehe auch im Widerspruch zur Anklage, welche diesbeziglich keinerlei
konkrete Anhaltspunkte auffiihre. Die Vorinstanz billige ihr eine normale Reaktionszeit von
einer Sekunde zu und verneine demnach die Erforderlichkeit einer erhdhten
Bremsbereitschaft, wie sie bel Anzeichen auf ein Fehlverhalten von Fussgéngern
erforderlich wére. Die Vorinstanz gehe willkurlich davon aus, der Unfall sei vermeidbar
gewesen, wenn sie 0,5 Sekunden friiher reagiert hétte, und glaube dabei félschlicherwelise,
sich auf das Erganzungsgutachten vom 20. Méarz 2014 abstiitzen zu kdnnen. Auch der
Privatgutachter habe bestétigt, dass die Kollision bei einer Ausgangsgeschwindigkeit von
22 km/h nicht vermeidbar gewesen sai. Die Vorinstanz nehmein Verletzung von
Bundesrecht an, im Stadtverkehr sei stets damit zu rechnen, dass Fussganger nach
Rotwerden der Ampel die Strasse auf dem Fussgangerstreifen noch zu Uberqueren
versuchen. Dies wirde bedeuten, dass der Vertrauensgrundsatz im Stadtverkehr keine
Gultigkeit habe und grundsétzlich in einen Misstrauensgrundsatz umfunktioniert werden
durfe.

E.121

Die Vorinstanz hdlt den angeklagten Sachverhalt fur erstellt. Einzig nicht erwiesen sei, dass
der Geschadigte den Fussgangerstreifen "wohl bel Grinlicht” Uberquerte (angefochtenes
Urteill E. 7 S. 21). Die Indizien sprachen zwar eher dafur, dass dieser den
Fussgangerstreifen nicht bel Rotlicht betrat. Letztlich nimmt die Vorinstanz zugunsten der
Beschwerdefihrerin jedoch an, die massgebende Fussgangerampel habe Rot angezeigt
(angefochtenes Urteil E. 6.4 S. 15 ff.). Sie geht in dubio pro reo des Weiteren davon aus,
dass die Strecke vom Betreten des Fussgangerstreifens durch den Geschadigten bis zum
Kollisionsort 2,9 Meter betrug und dass dieser den Fussgéangerstreifen mit einer konstanten
Geschwindigkeit von 1,5 m/s Uberquerte, ohne zunéchst am Fussgangerstreifen anzuhalten
(angefochtenes Urteil S. 17 ff.).

E. 122

Die Vorinstanz erwagt, bei der Kreuzung HOschgasse/ Seefel dstrasse handle es sich um eine
breite und, was die vorliegend massgebenden V erkehrswege angehe, Gbersichtliche



Kreuzung, auf welcher in der Regel ein erhebliches Verkehrsaufkommen bestehe. Die
Kreuzung werde nicht nur durch Motorfahrzeuge befahren, sondern es fiihre zusétzlich der
Tramverkehr tber diesen Verkehrsraum und es befinde sich eine Tramhaltestellein
unmittelbarer Nahe. Die Beschwerdefihrerin sei ortskundig gewesen, habe sie doch selber
angegeben, die Ortlichkeit drei- bis fiinfmal pro Woche zu befahren. Sie sei sich damit der
Verkehrslage, der potentiellen Gefahren und des Erfordernisses einer besonderen
Aufmerksamkeit beim Befahren der Kreuzung bewusst gewesen. Insbesondere die
Tatsache, dass sich in unmittelbarer Néhe eine Tramhaltestelle befinde und damit mit einem
erh6hten Fussgangerverkehr zu rechnen gewesen sei, gebiete ein besonders aufmerksames
Befahren der entsprechenden Ortlichkeit (angefochtenes Urteil E. 2.4.1 S. 24). Die
Beschwerdefiihrerin habe, bevor sie links habe abbiegen kdnnen, gemass eigenen Angaben
auf der Kreuzung anhalten missen, um den Gegenverkehr passieren zu lassen. Gerade
dieser Umstand fuihre dazu, dass von ihr bel der Fortsetzung der Fahrt eine noch hohere
Aufmerksamkeit hétte erwartet werden konnen. Sie habe davon ausgehen miissen, dass sich
die Verkehrssituation im Vergleich zum Zeitpunkt, als sie das Abbiegemandver bei
Grunlicht begonnen habe, verandert und sich nicht mehr gleich prasentiert habe wie vor
ihrem Zwischenhalt. Hinzu komme, dass die BeschwerdefUhrerin, wenn sie auf der
Kreuzung anhalten musste, um den Gegenverkehr passieren zu lassen, gerade dadurch
zusétzliche Zeit und Gelegenheit gehabt habe, den Kreuzungsraum inkl. den unmittel bar
anschliessend zu tiberquerenden Fussgangerstreifen und dessen nachste Umgebung zu
beobachten und sich auf mogliche Verhaltenswei sen anderer V erkehrsteilnehmer
einzustellen (angefochtenes Urtell E. 2.4.2 S. 24). Die Zeit vom Moment, in dem der
Geschéadigte den Fussgangerstreifen betreten habe, bis zur Kollision habe bei einer
Gehgeschwindigkeit von 1,5 m/s 1,9 Sekunden betragen. Da nach der fur die
BeschwerdefUihrerin guinstigsten V ariante davon auszugehen sel, dass der Geschéadigte den
Fussgangerstreifen mit konstanter Geschwindigkeit betrat, diese also vor dem
Fussgangerstreifen nicht verringerte, hétten bereits unmittelbar vor dem Betreten des
Fussgangerstreifens konkrete Anzeichen dafur bestanden, dass der Geschadigte den
Fussgangerstreifen betreten wirde. Dies hétte bel der Beschwerdefuhrerin ebenfalls zu
einer besonderen Vorsicht fuhren sollen (angefochtenes Urtell E. 2.4.3 S. 25). Das
Erganzungsgutachten vom 20. Mérz 2014 setze sich insbesondere mit der Vermeidbarkeit
bei der vorliegend zugrunde zu legenden erhohten Gehgeschwindigkeit des Geschadigten
von 1,5 m/s auseinander. Danach hétte die Beschwerdefiihrerin die Kollision ausgehend
von einer Geschwindigkeit ihres Fahrzeugs von 22 km/h vermeiden kdnnen, wenn sie 1,8
Sekunden vor der Kollision erkannt hétte, dass sie reagieren misse und dies danach sofort
getan hétte. Diesfalls hétte sie unter Berticksichtigung einer Reaktionszeit von einer
Sekunde, einer Bremsschwelldauer von 0,2 Sekunden und einer Bremszeit von 0,6
Sekunden rechtzeitig anhalten konnen. Es seien keine Griinde ersichtlich, weshalb an der
Richtigkeit der gutachterlichen Schlussfolgerung zu zweifeln wére (angefochtenes Urteil E.
2.6 S. 26 ff.).

E.13

Die vorinstanzlichen Erwégungen sind nicht zu beanstanden. Die Fahrzeugampel mit
Dreifarbenbetrieb auf der Hoschgasse ist mit elnem geradeaus/links-Pfeilbild ausgestattet
und erlaubt den Fahrzeugen folglich, geradeaus zu fahren oder nach linksin die

Seefel dstrasse abzubiegen. Neben dem Grinlicht ist jedoch ein gelbes Warnblinklicht
installiert. Die nach links stadtauswarts in die Seefel dstrasse abbiegenden Fahrzeuge
mussen daher dem Gegenverkehr und den Fussgangern oder Bentitzern von



fahrzeugahnlichen Geréten auf der Seefeldstrasse den Vortritt lassen (vgl. Art. 68 Abs. 3
der Signalisationsverordnung vom 5. September 1979 [SSV; SR 741.21). Aus dem
Amtsbericht vom 19. August 2011 geht hervor, dass bei Beginn der Griinphase fur die
Fahrzeuge auf der Hoschgasse beim Fussgangeribergang auf der Seefeldstrasse gleichzeitig
Griunbeginn angezeigt wird oder der Griinbeginn fir den Fussgangeribergang bereits zwei
Sekunden vor Griinbeginn fir die Fahrzeuge auf der Hoschgasse erfolgt. Bel Griinphase fir
die Fahrzeuge auf der Hoschgasse werde nicht gleichzeitig eine Rotphase fir die
Fussganger auf der Seefeldstrasse angezeigt (kant. Akten, act. 3/8, siehe auch act. 3/9). Die
Vorinstanz geht dennoch in dubio pro reo davon aus, dass das gelbe Warnlicht nicht blinkte
und die Fussgangerampel links auf der Seefeldstrasse Rot anzeigte, alsdie
Beschwerdefiihrerin zu Beginn der Griinphase auf der Hoschgasse Richtung Kreuzung
anfuhr. Diese Feststellung ist fur das Bundesgericht verbindlich (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG
). Da die Beschwerdefiihrerin beim Abbiegen dem Gegenverkehr den Vortritt lassen und
auf der Kreuzung daher einen Halt einlegen musste, um Fahrzeuge passieren zu lassen,
konnte sie allerdings nicht sicher sein, dass die Fussgangerampel immer noch Rot anzeigte,
als sie schliesslich auf den Fussgangerstreifen zufuhr. Die Vorinstanz legt daher zutreffend
dar, dass diese bei der ihr bekannten V erkehrssituation besonders vorsichtig fahren und der
Situation auf dem Fussgangerstreifen besondere Aufmerksamkeit hétte schenken missen.
Bei dieser Ausgangslage hétte sie selbst ausgehend von der fur einen 91-Jahrigen hohen
Gehgeschwindigkeit von 1,5 m/sin der Lage sein missen, rechtzeitig auf den Geschéadigten
zu reagieren, der im Zeitpunkt der Kollision bereits 2,9 Meter auf dem Fussgangerstreifen
zurlickgelegt hatte. Nicht zu beanstanden ist, wenn die Vorinstanz der Beschwerdefiihrerin
vorwirft, es hatten bereits unmittelbar bevor sich der Geschéadigte auf den
Fussgangerstreifen begab, konkrete Anhaltspunkte fir das Betreten desselben bestanden.
Damit erhoht sich die Zeit von 1,9 Sekunden (2,9 m/ 1,5 m/s) leicht, welche der
Beschwerdefihrerin zur Verfligung stand, um auf den Fussgénger zu reagieren. Diesist
weder willkdrlich (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266) noch verletzt
dies den Anklagegrundsatz (siehe Art. 9 Abs. 1 und Art. 325 StPO ; BGE 1331V 235E. 6.2
f.S. 2441f. ;1261 19 E. 2aS. 21; je mit Hinweisen). Die Vorinstanz legt ihren
Berechnungen zugunsten der Beschwerdefhrerin eine fir den 91-jahrigen Geschéadigten
hohe konstante Geschwindigkeit von 1,5 m/s zugrunde. Dies impliziert jedoch, dass dieser
den Fussgangerstreifen nicht vollig Uberraschend betrat. In welcher Zeit ein Fahrzeuglenker
bei gebotener Aufmerksamkeit auf auftauchende Gefahren reagieren muss, ist eine
Rechtsfrage (Urteil 6B_493/2011 vom 12. Dezember 2011 E. 4.3.2 mit Hinweisen). Der
vorinstanzliche Entscheid steht entgegen dem Einwand in der Beschwerde im Einklang mit
dem Erganzungsgutachten vom 20. Mé&rz 2014. Daraus geht hervor, dass die
Beschwerdefuhrerin ausgehend von einer Geschwindigkeit vor Bremsbeginn von 22 km/h,
einer Reaktionsdauer von einer Sekunde und einer Bremsschwelldauer von 0,2 Sekunden in
1,8 Sekunden hétte anhalten konnen. Die Beschwerdefihrerin verkennt schliesslich, dass
die Vorinstanz mit ihrem Entscheid keineswegs zum Ausdruck bringt, das
Vertrauensprinzip habe im Stadtverkehr selbst vor Lichtsignalanlagen keine Glltigkeit. Sie
wirft der BeschwerdefUhrerin lediglich vor, sie hétte bei der ihr bekannten unsicheren
Ampelsituation besonders vorsichtig fahren und das Fehlverhalten des Geschadigten
rechtzeitig erkennen miissen. Da sie dies nicht tat, kann sie sich nicht auf den
Vertrauensgrundsatz berufen (vgl. BGE 1291V 39 E. 2.2 S.43; 1251V 83E. 2b S. 871, je
mit Hinweisen ). Der vorinstanzliche Entscheid verletzt kein Bundesrecht.

E.2



Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem Beschwerdegegner
2 ist keine Entschadigung zuzusprechen, daihm im bundesgerichtlichen Verfahren keine
Umtriebe entstanden sind.
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