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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer beanstandet, in Bezug auf den geringfligigen Diebstahl der Jacke
liege kein gultiger Strafantrag vor, und macht damit eine Verletzung von Art. 30 und 139
Abs. 1i.V.m. Art. 172ter Abs. 1 StGB sowie Art. 304 Abs. 1 StPO geltend.

E.12

Ist eine Tat nur auf Antrag strafbar, so kann jede Person, die durch sie verletzt worden ist,
die Bestrafung des Téters beantragen ( Art. 30 Abs. 1 StGB ). Das Antragsrecht erlischt
nach Ablauf von drei Monaten. Die Frist beginnt mit dem Tag, an welchem der
antragsberechtigten Person der Téter bekannt wird ( Art. 31 StGB ). Nach Art. 304 Abs. 1
StPO ist der Strafantrag bei der Polizel, der Staatsanwaltschaft oder der
Ubertretungsstrafbehdrde schriftlich einzureichen oder miindlich zu Protokoll zu geben.

Nach der Praxis des Bundesgerichts liegt ein gultiger Strafantrag vor, wenn die
antragsberechtigte Person innert Frist bel der zusténdigen Behoérde ihren bedingungslosen
Willen zur Strafverfolgung des Téters so erklért, dass das Strafverfahren ohne weitere
Willenserkl&rung weiterlauft ( BGE 141 IV 380 E. 2.3.4 S. 387; Urteil 6B_303/2017 vom
16. November 2017 E. 6.3; je mit Hinweisen).

E.13

Die Vorinstanz fuhrt aus, der Geschadigte B. habe den Tathergang gegentiber der
Polizel detailliert beschrieben. Bereits mit seinen mindlichen Aussagen habe der
Geschéadigte gegentber der Polizei frist- und formgerecht seinen Willen zur Strafverfolgung
des Beschwerdefihrers zu Protokoll gegeben. Aus dem Umstand, dass er das als
"Strafantrag” bezeichnete Schreiben der Staatsanwaltschaft nicht unterzeichnet und datiert
habe, sondern lediglich das Kontrollk&stchen "Ich stelle einen Strafantrag” angekreuzt habe,
lasse sich nichts Gegenteiliges ableiten. Am 7. Februar 2017 habe er sich als Privatklager
konstituiert. Auf telefonische Nachfrage des staatsanwal tschaftlichen ProtokollfUhrers am
16. Februar 2017 habe er unmissverstandlich bestétigt, einen Strafantrag stellen zu wollen.
Der Geschéadigte habe damit mehrfach seinen Strafverfolgungswillen unmissverstandlich
zum Ausdruck gebracht.

E.14

Was der Beschwerdefhrer vorbringt, ist nicht geeignet, eine Verletzung von Art. 30 Abs. 1
und Art. 139 Abs. 1i.V.m. Art. 172ter Abs. 1 StGB sowie Art. 304 Abs. 1 StPO
aufzuzeigen.

E.14.1

Soweit der Beschwerdefuhrer sich betreffend das Strafantragsformular vom 2. Februar 2017
und das protokollierte Telefongesprach vom 16. Februar 2017 darauf beschrankt, auf seine



Berufungserkl&rung zu verweisen, ist er nicht zu horen. Die Begrindung der Beschwerde
muss in der Beschwerdeschrift selbst enthalten sein und der blosse Verwel's auf
Ausfihrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 143 1V
122 E. 3.3S.128; 141V 416 E. 4 S. 421; je mit Hinweisen).

E.14.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, das Strafantragsformular vom 2. Februar 2017 und das
protokollierte Telefongesprach vom 16. Februar 2017 gentigten den formellen
Anforderungen gemass Art. 304 Abs. 1 StPO nicht. Dabel verkennt er, dass die Vorinstanz
das Strafantragsformular vom 2. Februar 2017 nicht als formell gultigen Strafantrag
qualifizierte, sondern lediglich festhielt, aus der fehlenden Unterzeichnung und Datierung
lasse sich nicht ableiten, dass der Geschéadigte seinen gegeniber der Polizel gedusserten
Willen zur Strafverfolgung gedndert hétte (vgl. E. 1.3). Ferner lasst sich der Beschwerde
nicht entnehmen, inwiefern das Protokoll des Telefongespréchs vom 16. Februar 2017 die
in Art. 304 Abs. 1 StPO vorgesehene mundliche Form des Strafantrages nicht erfillen
sollte.

E.143

Unter Berlicksichtigung des protokollierten Strafantrages vom 16. Februar 2017 erbrigt es
sich, auf die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte Kritik an der vorinstanzlichen
Wirdigung der Aussagen des Geschadigten gegeniiber der Polizei sowie der Konstituierung
des Geschéadigten als Privatklager einzugehen. Der Beschwerdefiihrer vermag nicht
aufzuzeigen, dass die Vorinstanz fal schlicherweise von einem gultigen Strafantrag
ausgegangen ist.

E.21

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz habe in Bezug auf den Diebstahl des
Portemonnaies die Anwendung von Art. 172ter Abs. 1 StGB zu Unrecht ausgeschl ossen.

E.22

Richtet sich eine strafbare Handlung gegen das Vermogen nur auf einen geringen
Vermdgenswert oder auf elnen geringen Schaden, so wird der Téter, auf Antrag, mit Busse
bestraft ( Art. 172ter Abs. 1 StGB ). Das Bundesgericht setzte die Grenze fir den geringen
Vermdgenswert im Sinne von Art. 172ter Abs. 1 StGB bel Fr. 300.-- fest ( BGE 142 1V 129
E. 3.1 S. 133; Urteil 6B_1318/2015 vom 18. November 2016 E. 1.1).

Fir die Anwendung von Art. 172ter StGB entscheidend ist der Vorsatz des Téters, nicht der
eingetretene Erfolg. Art. 172ter StGB ist nur anwendbar, wenn der Tater von vornherein
bloss elnen geringen Vermogenswert oder einen geringen Schaden im Auge hatte. War der
(Eventual-) Vorsatz des Téaters auf eine den Grenzwert Ubersteigende Summe gerichtet,
kommt Art. 172ter StGB deshalb auch dann nicht zur Anwendung, wenn die Deliktssumme
unter dem Grenzwert von Fr. 300.-- liegt (BGE 123 1V 197 E. 2a S. 199; Urtell
6B_1318/2015 vom 18. November 2016 E. 1.1).

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung kommt bei einem Taschendiebstahl die
Moglichkeit eines Deliktsbetrages von mehr als Fr. 300.-- ohne weiteresin Betracht, so dass
ohne konkrete Gegenindizien davon auszugehen ist, dass der Tater den entsprechenden
Eventualvorsatz hat ( BGE 123 1V 197 E. 2¢ S. 201; Urteil 6B_1250/2014 vom 29.
September 2015 E. 3.3).



E.23

Was der Téater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft sogenannte innere Tatsachen, und
ist damit Tatfrage. Als solche prift sie das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der
Willkir ( Art. 9BV ; Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 1411V 369 E. 6.3 S. 375; 137 IV 1 E.
4.2.3 S. 4; je mit Hinweisen). Den kantonalen Instanzen steht bei der Beweiswirdigung ein
weiter Ermessensspielraum zu. Willkdr im Sinne von Art. 9 BV liegt nur vor, wenn der
angefochtene Entscheid auf einer schlechterdings unhaltbaren Beweiswiirdigung beruht,
d.h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen
Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen (
BGE 1411V 369 E. 6.3S. 375; 1401 201 E. 6.1 S. 205; je mit Hinweisen).

E.24

Die Vorinstanz fuhrt aus, es lagen keine konkreten Hinweise vor, welche den bei
Taschendiebstahlen vermuteten Vorsatz auf Erlangung einer moglichst grossen Beute
widerlegen konnten. Die Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers, dass junge Erwachsene
nach allgemeiner Lebenserfahrung grundsétzlich wenig Bargeld mit sich tragen wirden und
gegen 4:00 Uhr den Grosstell des alenfalls mitgenommenen Bargel ds mit grosser
Wahrscheinlichkeit ausgegeben hétten, seien reine Mutmassungen und nicht als konkrete
Indizien hinsichtlich der Absicht des BeschwerdefUhrers zu werten. Doch selbst wenn diese
Annahmen zutrédfen, habe er as vallig ortsunkundige und mit den schweizerischen
Gepflogenheiten nicht vertraute Person keine Vorstellung tber dasin der Schweiz
angeblich Ubliche Ausgangsverhalten gehabt.

E.25

Was der Beschwerdeflihrer dagegen vortrégt, ist nicht geeignet, Willkur in der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung darzutun.

E.251

Der Beschwerdefuhrer macht wie bereits im vorinstanzlichen Verfahren geltend, dass junge
Erwachsene nach allgemeiner L ebenserfahrung grundsétzlich wenig Bargeld mit sich tragen
wurden und gegen 4:00 Uhr den Grosstell des allenfalls mitgenommenen Bargel ds mit
grosser Wahrscheinlichkeit ausgegeben hétten. Soweit er dabel auf seine
Berufungserklarung verweist, ist er nicht zu héren (vgl. E. 1.4.1). Gegen die Erwagungen
der Vorinstanz bringt er vor, dass die von ihm dargel egten Zahlungsgewohnheiten junger
Erwachsener nicht als reine Mutmassungen zu qualifizieren seien, sondern als konkrete
Umstande hétten berticksichtigt werden miissen.

E.25.2

Die vom BeschwerdefUihrer geltend gemachten situativen Gegebenheiten vermbgen nicht
als konkrete Gegenindizien zu genuigen (vgl. BGE 123 1V 197 E. 2¢ S. 200 f.). Eslassen
sich kaum genaue Aussagen darUber treffen, wieviel Bargeld junge Erwachsene gegen 4:00
Uhr in einem Nachtclub mit sich tragen. Die Vorinstanz konnte unter den gegebenen
Umstanden willkirfrei davon ausgehen, dass der BeschwerdefUihrer beabsichtigte, einen
Betrag tber Fr. 300.-- zu stehlen. Es ertibrigt sich damit, auf die Kritik des
Beschwerdefuhrers an der Eventual begriindung der Vorinstanz (vgl. oben E. 2.4 in fine)
einzugehen.

E.3



Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung ist infolge Aussichtslosigkeit der
Beschwerde ebenso abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Die Gerichtskosten sind dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seiner finanziellen Lage ist mit
einer reduzierten Gerichtsgebiihr Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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