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Erwagungen

E.1
Staatsanwal tschaft des Kantons Appenzell A.Rh., Schiitzenstrasse 1A, 9100 Herisau,

E.2

Gegen selbststandig erdffnete Vor- und Zwischenentscheide, die wie hier weder die
Zustandigkeit noch den Ausstand betreffen, ist eine Beschwerde ans Bundesgericht nur
zuldssig, wenn alternativ der Vor- und Zwischenentscheid entweder einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kann ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder wenn die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen
wurde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ). Die selbststandige Anfechtbarkeit von
Zwischenentscheiden bildet aus prozessbkonomischen Grinden eine Ausnahme vom
Grundsatz, dass sich das Bundesgericht mit jeder Angelegenheit nur einmal befassen soll (
BGE 1391V 113E. 1S.115; 1351 261 E. 1.2 S. 263; je mit Hinweisen). Die Ausnahme ist
restriktiv und zurtickhaltend zu handhaben, zumal sie nicht in erster Linie den Interessen
der Verfahrensbeteiligten dient, sondern das Bundesgericht entlasten soll.

E.21

Nach der Rechtsprechung muss es sich im Bereich der Beschwerde in Strafsachen beim
nicht wieder gutzumachenden Nachteil geméss Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG um einen solchen
rechtlicher Natur handeln. Ein derartiger Nachteil liegt vor, wenn er auch durch einen fir
den Beschwerdefuhrer gunstigen Endentscheid nicht mehr ganzlich behoben werden
konnte. Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall nicht erfiillt. Die blosse Verlangerung
des Verfahrens stellt lediglich einen tatséchlichen Nachteil und keinen solchen rechtlicher
Natur dar (BGE 1391V 113 E. 1).

E.22

Ebenso fallt im vorliegenden Fall eine Anfechtung gestitzt auf Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG
ausser Betracht. Bel Gutheissung des Antrags des BeschwerdefUhrers |age zwar ein
Endentscheid vor. Kumulativ erforderlich ist jedoch, dass damit ein bedeutender Aufwand
an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Bewel sverfahren erspart wirde. Dass diese
Voraussetzung erflllt wére, steht nicht fest.

Gemass den Feststellungen der Vorinstanz handelt es sich nicht um den Fall, in welchem
plotzlich und unerwartet ein Kind zwischen zwel am Strassenrand parkierten Autos
hindurch auf die Strasse rennt, sondern es geht um Kinder, die die Strasse auf einer geraden
und Ubersichtlichen Strecke von links nach rechts Uberqueren wollten und die von
verschiedenen Verkehrsteilnehmern denn auch gesehen, vom BeschwerdefUhrer bis zur
Kollision jedoch tibersehen worden waren. Aus dieser Tatsache ergibt sich fir die



Vorinstanz, dass vorab die Sichtverhdtnisse abzukléren seien. In einem weiteren Schritt
werde zu kléren sein, welches die richtige Reaktion des BeschwerdefUhrers hétte sein
mussen, wenn er die Kinder rechtzeitig gesehen hétte. Zu fragen sei dann als néchstes, ob
der Unfall auch mit dieser korrekten Reaktion passiert wére und wenn ja, mit welchen
(eventuell geringeren) Verletzungsfolgen des Kindes. Beziiglich der vom Beschwerdef iihrer
im Zeitpunkt der Kollision gefahrenen Geschwindigkeit bestehe sodann ein Widerspruch
zwischen dessen Aussage (70 km/h) und den Angaben in der Einstellungsverfigung (55-60
km/h). Zu diesem Punkt werde die Staatsanwaltschaft ndhere Ausfihrungen machen
mussen. "Ausgehend von diesen Préamissen” ist nach Auffassung der Vorinstanz "gestiitzt
auf die heute vorliegenden Untersuchungsergebnisse der Sachverhalt nicht klar und
vollstéandig". Sie Uberlasst es der Staatsanwaltschaft, "die ausihrer Sicht fir ein
umfassendes Untersuchungsergebnis notwendigen Beweismittel zu erheben” (Urtell S.
9/10).

Gestiitzt auf diese Erwagungen lésst sich Gber den Umfang der Bewei smassnahmen, welche
die Staatsanwaltschaft allenfalls noch ergreifen wird, zurzeit nichts aussagen. Dass es
zwingend zu einem weitlaufigen Beweisverfahren kommen wird, welches einen
bedeutenden Aufwand an Zeit und Kosten verursacht, steht jedenfalls nicht fest. Gesamthaft
gesehen rechtfertigt es sich nicht, dass das Bundesgericht die Beschwerde gegen die
Ruckwei sungsverfiigung ausnahmswei se behandelt.

E.3

Auf die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Bei diesem
Ausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1
BGG ). Der Beschwerdegegnerin 2 ist keine Entschédigung auszurichten, weil sie vor
Bundesgericht keine Umtriebe hatte.
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