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Regeste

Indemnité pour frais de défense | Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

L e recours en matiere pénale est ouvert contre les décisions final es statuant sur les
prétentions en indemnisation fondées sur le CPP ( ATF 1391V 206 ).

E.2

Larecourante se plaint d'une violation de ' art. 429 a. 1 let. a CPP . Son recours porte
uniquement sur la question des frais de défense selon cette disposition et non sur la question
du tort moral (art. 429 a. 1 let . ¢ CPP) sur laguelle elle ne formule aucun grief recevable.

E.21

L'art. 429 a. 1 let. a CPP prévoit que si le prévenu est acquitté totalement ou en partie ou
Sil bénéficie d'une ordonnance de classement, il adroit a une indemnité pour les dépenses
occasionneées par I'exercice raisonnable de ses droits de procédure. L'indemnitéici visée
correspond en particulier aux dépenses assumeées par e prévenu libéré pour un avocat de
choix (ATF 138 1V 205 consid. 1 p. 206). L 'alocation d'une indemnité pour frais de
défenseselon |' art. 429 al. 1 let. a CPP n'est pas limitée aux cas de défense obligatoire visés
par |' art. 130 CPP . Elle peut étre accordée dans les cas ou le recours a un avocat apparait
tout simplement raisonnable. || faut garder al'esprit que le droit pénal matériel et le droit de
procédure sont complexes et représentent, pour des personnes qui ne sont pas habituées a
procéder, une source de difficultés. Celui qui se défend seul est susceptible d'étre moins
bien loti. Cela ne dépend pas forcément de la gravité de I'infraction en cause. Dans le cadre
de I'examen du caractére raisonnable du recours a un avocat, il doit étre tenu compte, outre
delagravité de l'infraction et de la complexité de |'affaire en fait ou en droit, de la durée de
la procédure et de son impact sur lavie personnelle et professionnelle du prévenu. Par
rapport aun délit ou a un crime, ce n'est qu'exceptionnellement que I'assistance d'un avocat
peut étre considérée comme ne constituant pas un exercice raisonnable des droits de la
défense. Cela pourrait par exemple étre le cas lorsgque la procédure fait immédiatement
I'objet d'un classement aprés une premiére audition (cf. ATF 138 1V 197 consid. 2.3.5 p.
203 s.; arrét 6B_387/2013 du 8 juillet 2013 consid. 2.1 non publié aux ATF 139 1V 241).
Déterminer si |'assistance d'un avocat procéde d'un exercice raisonnable des droits de
procédure et i, par conséquent, une indemnité pour frais de défense selon I' art. 429 al. 1
let. a CPP peut étre allouée au prévenu, est une question de droit fédéral que le Tribunal
fédéral revoit librement. Il sSimpose toutefois une certaine retenue lors de I'examen de
I'évaluation faite par |'autorité précédente, particuliérement de la détermination, dans le cas
concret, des dépenses qui apparaissent raisonnables ( ATF 138 IV 197 consid. 2.3.6 p. 204).



E.22

La cour cantonal e a exposé gque la recourante n'avait pas besoin des services d'un avocat
pour former opposition al'ordonnance pénale, que dans le courrier al'appui de cette
opposition, I'avocat sétait contenté de dire que larecourante n'avait pas fourni de cachette
au dénommeéA. , sans autre dével oppement juridique, que I'avocat n‘avait pas
adopté de comportement actif lors de I'audience devant le Ministére public le 10 juillet 2013
et que sa présence n'avait pas été essentielle ala défense. La cour a considéré qu'au vu de la
gravité toute relative des faits reprochés et de |'absence de complexité du cas, la recourante
était améme de se défendre seule, sansfaire intervenir un avocat. Elle aains exclu
I'allocation d'une indemnité.

E.23

La solution cantonale ne peut étre partagée. Comme I'indique lajurisprudence, le droit
pénal matériel et le droit de procédure sont complexes et représentent, pour des personnes
qui ne sont pas habituées a procéder, une source de difficultés (supraconsid. 2.1). Le cas
d'espéce n'est en rien comparable al'affaire traitée dans I'arrét 6B_387/2013 précité consid.
2.2. Il sagissait d'un cas ou la procédure avait tout de suite fait |I'objet d'une décision de
non-entrée en matiére apres une premiére audition par la police. En I'occurrence, la
recourante a non seulement été entendue par la police mais a surtout fait I'objet d'une
condamnation par le biais d'une ordonnance pénale. La peine infligée, de 60 jours-amende,
n'était pas négligeable. Il ne ressort pas de la procédure que la recourante serait familiere du
droit pénal en particulier. Dans ces circonstances, il apparait raisonnable qu'elle se soit
adressée a un avocat apres la notification de I'ordonnance pénale pour |'assister. Le refus
d'une indemnisation selon I art. 429 al. 1 let. a CPP pour le motif que I'intervention d'un
avocat n'était pas raisonnable viole le droit fédéral. Le recours doit étre admis et la cause
retournée en instance cantonale pour examen des prétentions pour frais de défense de la
recourante.

E.3

Vu l'issue de la procédure, il ne serapas percu defrais(art. 66 al. 4 LTF) et le canton de
Geneve versera a la recourante une indemnité de dépens pour la procédure devant le
Tribunal fédéral (art. 68 a. 1 et 2 LTF ). Lademande d'assistance judiciaire de la
recourante est ainsi sans objet.
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