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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuihrer wendet sich gegen den Schuldspruch wegen Gefahrdung des Lebens
und rigt eine willkurliche Sachverhaltsfeststellung sowie eine Verletzung seines Anspruchs
auf rechtliches Gehdr. Die Vorinstanz habe seine Aussagen unvollsténdig gewtrdigt und zu
Unrecht angenommen, A. habe sich stark gewehrt, as er diesem das Hackmesser
bis auf 5 cm an den Hals gehalten habe. Bei Wirdigung seiner vollstandigen Aussage
ergebe sich, dass die Zeugin B. ihn von hinten weggezogen habe, bevor

A. versucht habe, ihn wegzustossen. Dadie Zeugin A. zuvorgekommen
sei, sel ausgeschlossen, dass dieser Abwehrbewegungen gemacht oder sich bewegt habe, als
der Beschwerdefiihrer das Messer in der Néhe des Halses hielt. Ein dynamisches
Geschehen habe mithin nicht vorgelegen. Die Vorinstanz habe sich mit diesen Argumenten
nicht auseinandergesetzt. Die Beweiswirdigung sei zudem willkirlich, da die Vorinstanz
Uber den in der Anklage umschriebenen Sachverhalt hinausgehe. Das Hin- und
Herschwingen des K tichenmessers habe zeitlich friher und in erheblichem Abstand zu

A. stattgefunden. Die Anklage lege ihm nicht zur Last, hierdurch eine

L ebensgefahr fur A. geschaffen zu haben.

Zudem enthalte der angefochtene Entscheid geméass dem Beschwerdefiihrer keine
Feststellungen zu seinen Beweggrunden. Die Vorinstanz berticksichtige nicht, dass er
anlasslich der Berufungsverhandlung dargel egt habe, aus einer existentiellen Notlage
gehandelt zu haben. A. habe ihn provoziert und aus der Wohnung weisen wollen,
was mit Obdachlosigkeit gleichbedeutend sei. Hétte die Vorinstanz den Sachverhalt
bundesrechtskonform festgestellt, hétte sie das Tatbestandsmerkmal der Skrupellosigkeit
nicht bgjahen kénnen. Sein Anspruch auf rechtliches Gehor sel verletzt, dasie sich mit
seinen Argumenten nicht auseinandersetze.

E.12

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdefihrer bestreite - entgegen dem Vorbringen seines
Verteidigers - nicht, dassA. sich zur Wehr gesetzt habe. Er habe ausgefiihrt, dass
dieser versucht habe, ihn wegzustossen, und damit den dusseren Anklagesachverhalt einer
starken Gegenwehr in Ubereinstimmung mit den Aussagen von A. bestatigt.
Mithin sei erstellt, dass es sich um ein dynamisches Geschehen gehandelt habe, bel dem
beide Beteiligten sténdig in Bewegung gewesen seien.

Der Beschwerdefuhrer habe zudem skrupellos gehandelt. Indem er ohne verniinftigen
Grund A. mit einem Messer verfolgt und bedroht habe, bringe er eine besondere
Hemmungs- und Ricksichtslosigkeit zum Ausdruck. Selbst wenn er von diesem zuvor
provoziert worden sei, rechtfertige das seine Reaktion nicht.

E. 131



Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Offensichtlich
unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung bzw. die
Beweiswirdigung, wenn das Gericht den Sinn und die Tragweite eines Beweismittels
offensichtlich falsch eingeschétzt, ohne sachlichen Grund ein wichtiges und fur den
Ausgang des Verfahrens entschei dendes Beweismittel nicht beachtet oder aus den
abgenommenen Beweisen unhaltbare Schllisse gezogen hat ( BGE 139 11 404 E. 10.1 S. 445
mit Hinweisen; vgl. zum Begriff der Willkir BGE 140 111 16 E. 2.1 S. 181.; 139111 334 E.
3.25S.339; 1381 49 E. 7.1 S. 51, je mit Hinweisen). Das Bundesgericht hebt einen
Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis
unhaltbar ist. Dass die von den Sachgerichten gezogenen Schitisse nicht mit der Darstellung
der beschwerdefiihrenden Partel Uibereinstimmen, belegt keine Willkir. Auf ungentigend
begrindete Rigen oder bloss allgemein gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen).

E.13.2

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor folgt die Pflicht der Behdrden, ihren Entscheid zu
begriinden. Die Begriindung muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen
sich das Gericht hat leiten lassen und auf die es seinen Entscheid stiitzt. Die Behorde darf
sich aber auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken und muss sich
nicht ausdriicklich mit jeder tatséchlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
ausei nandersetzen und diese widerlegen. Es geniigt, wenn sich der Betroffene tber die
Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und in voller Kenntnis der Sache an die
hohere Instanz weiterziehen kann (vgl. BGE 141 111 28 E. 3.2.4 S. 41; 1391V 179E. 2.2 S.
183; 1381V 81 E. 2.2 S. 84; je mit Hinweisen).

E.141

Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers sind ungeeignet, Willkdr in der vorinstanzlichen
Bewelswirdigung aufzuzeigen. Entgegen seiner Ansicht kann aus dem zweiten - von der
Vorinstanz nicht ausdricklich gewlrdigten - Satz seiner Aussage nicht (zwingend)
gefolgert werden, A. habe keine Abwehrbewegungen gemacht oder sich bewegt,
als der Beschwerdefiihrer diesem das Messer bis5 cm an den Hals hielt. Hatte sich

A. vollig ruhig verhalten, hétte der Beschwerdeflhrer nicht den von ihm
beschriebenen Versuch des Wegstossens wahrnehmen kénnen. Der Versuch, den
Beschwerdeflihrer wegzustosssen, ware nicht moglich und ergabe keinen Sinn, wenn die
Zeugin B. den BeschwerdefUhrer bereitsvon A. weggezogen hétte. Die
Vorinstanz durfte aufgrund der Aussagen des Beschwerdefiihrers willkirfrel annehmen,
dass es sich um eine dynamische Auselhandersetzung handelte, alser A. das

K tichenmesser an den Hals hielt. Inwieweit allfallige Ubertreibungen in den Aussagen von
A. , der den dynamischen Geschehensablauf bestétigt, entscheidende Bedeutung
zukommen soll, zeigt der Beschwerdefhrer nicht auf und ist auch nicht ersichtlich.

Soweit der Beschwerdeftihrer dartiber hinaus im Rahmen der Willkurrige (implizit) eine
Verletzung des Anklageprinzips (vgl. hierzu: Art. 9 Abs. 1, Art. 325 und Art. 350 StPO ;
BGE 1401V 188 E. 1.3 S. 190; Urteil 6B_130/2012 vom 22. Oktober 2012 E. 6.2, nicht
publ. in: BGE 138 IV 209 ; je mit Hinweisen) geltend macht, verkennt er, dass die



Vorinstanz das in der Anklageschrift beschriebene Hin- und Herschwingen des Messers nur
ihrem Schuldspruch der (vorliegend nicht angefochtenen) Drohung, jedoch nicht
demjenigen der Gefahrdung des L ebens zugrunde legt. Auf die diesbeziiglichen Vorbringen
ist nicht weiter einzugehen.

E.14.2

Die Ruge, die Vorinstanz hétte bei vollstandiger Beweiswirdigung das
Tatbestandsmerkmal der Skrupellosigkeit nicht bejahen kénnen, erwelst sich as
unbegriindet. Zwar ist dem Beschwerdefhrer zuzustimmen, dass die tats&chlichen
Feststellungen zum subjektiven Tatbestand sehr kurz gehalten sind, diese erweisen sich
jedoch nicht als willkirlich. Der BeschwerdefUhrer verkennt, dass keine Anhaltspunkte fir
eine drohende Obdachlosigkeit bestanden. Er verfigte nach eigenen Angaben zur Tatzeit
Uber ein monatliches Einkommen von Fr. 4'500.- und hat die eheliche Wohnung nur
verlassen, weil er wegen einer nicht bezahlten Busse an seiner Meldeadresse polizeilich
gesucht wurde. Zudem haben weder er noch A. in ihren Einvernahmen eine
angedrohte Wegweisung aus der Wohnung erwahnt, geschweige denn as Grund fur die
Auseinandersetzung angegeben. Die insoweit anderslautende Aussage der Zeugin

B. vermag keine Willkdr in der Bewelswirdigung zu begriinden, insbesondere da
sie keinen Aufschluss lber die Beweggrinde des Beschwerdefihrers gibt. Inwiewelt die
Vorinstanz Uberhaupt auf Sachbehauptungen der Parteien, die ausserhalb des
Beweisverfahrensim Parteivortrag vorgebracht werden (vgl. Art. 346 Abs. 1i.V.m. Art.
405 Abs. 1 StPO ) und keine Stiitze in den Akten finden, eingehen muss und ob ein anfdlig
angedrohter Rauswurf aus der Wohnung etwas am V erfahrensgang geandert hétte, kann
offenbleiben.

E.21

Der Beschwerdefihrer bestreitet, A. vorsétzlich verletzt zu haben. Die
Verletzungsgefahr sei geringer gewesen, as von der Vorinstanz angenommen. Er habe den
Halsvon A. mit den Handen abgedeckt, und dieser habe sich mit seinen eigenen
Handen geschiitzt. Eventualvorsatz hinsichtlich einer (schweren) Korperverletzung setze
einen aktiven Stich in die Néhe lebenswichtiger Organe voraus. Dass er A. die
Verletzung aktiv zugefugt habe, lege die Vorinstanz dem Beschwerdefuhrer jedoch nicht
zur Last. Eslagen keine Anhaltspunkte vor, die auf eine Verletzungsabsicht oder darauf
schliessen liessen, dass er eine schwere Verletzung in Kauf genommen habe.

E.22
Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdefthrer habe billigend in Kauf genommen,
A. lebensgefahrlich zu verletzen. Auch wenn fir diesen keine unmittelbare

L ebensgefahr bestanden habe, wére durch einen nur wenig anderen Schnittverlauf eine
Verletzung der in unmittelbarer Nahe liegenden Strukturen (Gesichtsnerv; grosse
Blutgeféasse; Luftrohre; Speiserohre; Nervenbahn im Hals; Augapfel; Schlafenknochen)
erfolgt und Lebensgefahr oder eine bleibende Schadigung eingetreten. Es sei naheliegend,
dass durch das derart nahe Hinhalten des Messers an den Hals wéahrend eines dynamischen

Geschehens mit unbedachten Bewegungen A. lebensgefahrlich hétte getroffen
werden konnen. Es sei dem Beschwerdefthrer nicht moglich gewesen, das Messer still zu
halten, da A. nach seinen Handen gegriffen habe. Das habe auch dem

BeschwerdefUihrer bewusst sein muissen.
E.23



Eventualvorsatz ist gegeben, wenn der Tater den Eintritt des Erfolgs bzw. die
Verwirklichung des Tatbestandes fiir moglich halt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg
fur den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt ( Art. 12 Abs. 2 StGB ), sich mit ihm abfindet,
mag er ihm auch unerwiinscht sein ( BGE 137 IV 1 E. 4.2.3 S. 4 mit Hinwels).

Was der Téater weiss, will und in Kauf nimmt, betrifft eine innere Tatsache und ist Tatfrage.
Rechtsfrage ist hingegen, ob gestiitzt auf die festgestellten Tatsachen bewusste
Fahrl&ssigkeit, Eventualvorsatz oder direkter VVorsatz gegebenist (BGE 1371V 1E. 4.2.3
S.4;1301V 58 E. 85 S. 62; je mit Hinweisen). Es besteht indes eine gewisse
Uberschneidung von Tatfragen (welche nur unter dem Gesichtswinkel der Willkiir
Uberprifbar sind) und Rechtsfragen, denn der Sinngehalt des Eventualvorsatzes | asst sich
nur im Lichte der tatsachlichen Umstande erschliessen. Das Bundesgericht kann daher in
einem gewissen Ausmass die richtige Bewertung dieser Umsténde im Hinblick auf den
Rechtsbegriff des Eventualvorsatzes Uberprifen (BGE 1331V 9E. 4.1 S. 17 mit
Hinweisen).

E.24

Die Vorbringen des Beschwerdeflhrers erweisen sich als unbegriindet, soweit sie Uberhaupt
den Begruindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG gentigen (vgl.
vorstehend E. 1.3.1). Der BeschwerdefUhrer setzt sich mit den vorinstanzlichen
Erwégungen nur oberflachlich auseinander. Er beschrankt sich weitgehend darauf zu
schildern, wie sich das Geschehen nach seiner Ansicht abgespielt haben soll und legt nicht
dar, dass und inwiefern die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung unhaltbar sein soll und
sich ein anderes Bewei sergebnis geradezu aufdréngt. Das Bundesgericht ist jedoch keine
Appéllationsinstanz, die eine freie Prifung in tats&chlicher Hinsicht vornimmt. Die
appellatorische Kritik, es habe keine Verletzungsgefahr bestanden, ist durch die

Schnittwunde, die A. erlitten hat, zudem widerlegt. Der Beschwerdefiihrer wusste
um die Gefahrlichkeit seines V orgehens und konnte aufgrund der Dynamik des Geschehens
nicht darauf vertrauen, A. nicht zu verletzen. Da die Gefahr von

Schnittverletzungen im Gesicht bestand, verletzt die Vorinstanz kein Bundesrecht, wenn sie
eventualvorsatzliches Handeln hinsichtlich einer schweren K érperverletzung bejaht. Einer
aktiven Stichbewegung bedurfte es nicht. Dass es nicht seine Absicht gewesen sai,

A. zu verletzen, ist unbeachtlich, denn die Vorinstanz legt dem BeschwerdefUhrer
nur Eventualvorsatz zur Last.
E.3

Der Beschwerdefuhrer begriindet das Straf mass von 60 Tagesséatzen Geldstrafe
ausschliesslich mit dem beantragten Freispruch vom Vorwurf der Gefahrdung des Lebens
und der Verurteilung wegen fahrlassiger einfacher Korperverletzung statt versuchter
schwerer Korperverletzung. Daes bei den Schuldspriichen bleibt, ist auf seine Vorbringen
nicht weiter einzugehen.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung ist infolge Aussichtslosigkeit der
Rechtsbegehren abzuweisen. Bel diesem Verfahrensausgang sind die bundesgerichtlichen
Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Bei der Festsetzung
der Gerichtsgebihr ist seinen finanziellen Verhdtnissen Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs.
2BGG).
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