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Erwagungen
E.11
A. stellte am 27. Oktober 2015 gegen zwei Polizeibeamte Strafanzeige wegen

Amtsmissbrauchs, Korperverletzung, Tétlichkeit, Sachbeschadigung etc. Die
Staatsanwal tschaft des Kantons Solothurn stellte die Strafuntersuchung am 11. August 2017
ein. Das Obergericht des Kantons Solothurn wies die dagegen erhobene Beschwerde von

A. ab, auferlegte ihr die Kosten des Beschwerdeverfahrens und eine

Partei entschadigung an die Beschuldigten (Beschluss vom 22. Dezember 2017).

E.12

A. fuhrt Beschwerde in Strafsachen und ersucht um unentgeltliche Rechtspflege.
E.21

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG mussin der Beschwerde in gedréngter Form begrtindet werden,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. F Ur die Anfechtung des Sachverhalts gelten
qualifizierte Begrindungsanforderungen (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ;
BGE 1411V 249 E. 1.3.1 S. 253). Die beschwerdefuhrende Partei hat mit ihrer Kritik bel
den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz anzusetzen. Das bedeutet,
dass die Rechtsschrift auf den angefochtenen Entscheid und seine Begriindung Bezug
nehmen und sich damit auseinandersetzen muss. Die beschwerdeftihrende Person kann sich
nicht darauf beschranken, einen von den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz

abwel chenden Sachverhalt zu behaupten und die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen
Verfahren eingenommen hat, zu wiederholen. Auf ungentigend begriindete Riigen oder
allgemein gehaltene, appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 140 11l 115E. 2 S. 116; Urteil 6B_3/2016 vom 28. Oktober
2016 E. 2.2).

E.22

Offen bleiben kann, wie es sich mit den fehlenden (und insoweit auch nicht
auslegungsfahigen) Rechtsbegehren verhélt (vgl. Art. 42 Abs. 1 BGG ; BGE 1231V 125 E.
1S.127), zumal klar ist, was die Beschwerdef ihrerin verlangt, namlich die Weiterfihrung
des Verfahrens gegen die beiden Beschuldigten. Hingegen genligt die Beschwerde den
Erfordernissen nach Art. 42 Abs. 2 BGG offenkundig nicht. Aus der Eingabe ergibt sich
nicht, weshalb die Beschwerdefuhrerin der Auffassung ist, die Vorinstanz habe in den
angefochtenen Punkten Recht verletzt. Den Sachverhalt stellt sie dar, wie er sich ausihrer
Sicht zugetragen haben soll, ohne geltend zu machen und aufzuzeigen, inwiefern die
vorinstanzlichen Feststellungen willkdrlich sein sollten.

E.23



Aus diesem Grund ist auf das Rechtsmittel im Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b und
Abs. 2 BGG nicht einzutreten. Damit kann offenbleiben, ob die Beschwerdefihrerin nach
Art. 81 Abs. 1lit. b Ziff. 5 Uberhaupt als Privatkl&gerin beschwerdel egitimiert wére (vgl.
BGE 1411V 1).

E.3

Ausnahmsweise kann auf eine Kostenauflage verzichtet werden (Art. 66 Abs. 1 zweliter
Satz BGG). Damit wird das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gegenstandsl os.
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