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Regeste

Stationére therapeutische Massnahme (Art. 59 Abs. 1 StGB); Willkur | Strafrecht
(allgemein)

Erwagungen

E.11

Die Beschwerdeftihrerin wendet sich gegen die Anordnung der stationéren therapeutischen
Behandlung von psychischen Stérungen. Sie rigt, die Vorinstanz wirdige die Beweise in
Verletzung von Art. 9 BV willkarlich und stelle den Sachverhalt offensichtlich unrichtig
fest, indem sie sich vollumfanglich auf das psychiatrische Gutachten vom 10. September
2019 abstiitze, ohne eine erganzende Beurteilung einzuholen. Sie argumentiert, das
Gutachten sel in Bezug auf die Beurteilung der L egal prognose/Ruckfallwahrscheinlichkeit
unvollstandig und weise diverse gravierende Mangel auf, weshalb darauf nicht abgestellt
werden konne.

E.12

Die Vorinstanz erwéagt, die Diagnose der paranoiden Schizophrenie und der Verdacht eines
Alkohol abhangigkeitssyndroms seien vom Gutachter detailliert und schliissig belegt
worden. Damit liege eine schwere psychische Stérung im Sinne von Art. 59 StGB vor. Der
Sachversténdige komme ferner zum Schluss, dass die der Beschwerdefihrerin zur Last
gelegte Tat mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit mit der Psychose in Zusammenhang stehe.
Dieser Einschétzung sei ohne Weiteres zu folgen, insbesondere unter Hinweis auf die von
der Beschwerdefihrerin vertretenen Auffassung, dass der Tod ihres Sohnes eine spirituelle
Attacke gegen sie gewesen sei. Betreffend Rickfallgefahr flhre der Gutachter aus, die
Beschwerdefiihrerin sei der wahnhaften Uberzeugung, dass verschiedene Mitarbeiter des
Justizvollzugs und der Klinik sie mit Gift angreifen wirden, und komme zum Schluss, das
Risiko, dass die BeschwerdefUhrerin unter dem Eindruck taglicher Angriffe, denen sie sich
ausgesetzt fuhle, in einer psychotischen Realitatsverkennung zu Gewalt greife, sei als hoch
einzuschétzen. Das hohe individuelle Risiko fir erneute Gewaltdelikte sei begriindet durch
die aufgrund der psychischen Erkrankung feindlich erlebte Umwelt sowie die psychotische
Annahme, dass der Tod ihres Sohnes eine spirituelle Attacke gegen sie gewesen sei, das
fehlende Krankheitsbewusstsein, die fehlende Behandlungscompliance, das Fehlen
unterstiitzender Beziehungen und die aktuell eingeschrankte Fahigkeit, mit Stressoren
umzugehen. Gestutzt auf die nachvollziehbaren gutachterlichen Ausfihrungen sei von einer
hohen Ruckfallgefahr fir Gewaltdelikte auszugehen. Der Sachversténdige lege ferner dar,
dass eine umfassende Behandlung der paranoiden Schizophrenie in integrativem Ansatz mit
antipsychotischer Medikation geeignet sei, die psychische Verfassung der
Beschwerdeftihrerin deutlich zu verbessern und die L egal prognose nachhaltig giinstig zu
beeinflussen. Dieser Einschéatzung sei zu folgen, womit die Behandlungsbedirftigkeit in



einem stationéren Rahmen zu bejahen sei. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrerin stelle die qualifizierte Korperverletzung keine geringfligige Anlasstat
dar, welche die Anordnung einer stationédren Massnahme a's unverhatnismassig erscheinen
liesse. Vielmehr sei zu betonen, dass die Beschwerdefiihrerin gegeniiber ihrem eigenen
kleinen Kind massiv Gewalt angewandt und dessen Tod verursacht habe. Die Tatfolgen
zeigten auf, wie gefahrlich das Handeln der Beschwerdefiihrerin unter dem Eindruck
psychotischer Verkennungen fur andere Menschen sein kénne. Es bedurfe keiner weiteren
Konkretisierung kunftig drohender Straftaten. Angesichts der Problematik der fehlenden
Krankheitseinsicht der Beschwerdefihrerin, ihrer fehlenden Compliance und mangels
unterstitzender Beziehungen erweise sich auch die Anordnung einer ambulanten
Massnahme mit anfanglicher stationdrer Einleitung als nicht geeignet, um der hohen
Ruckfallgefahr zu begegnen. Zusammenfassend seien alle V oraussetzungen fir eine
stationare therapeutische Behandlung von psychischen Stérungen i.S.v. Art. 59 StGB
erfullt, weshalb diese anzuordnen sei (Urteil S. 38 ff.).

E. 131

Gemaéss Art. 56 Abs. 1 StGB ist eine Massnahme anzuordnen, wenn eine Strafe alleine
nicht geeignet ist, der Gefahr welterer Straftaten des Téters zu begegnen (lit. a), ein
Behandlungsbediirfnis des Téters besteht oder die 6ffentliche Sicherheit dies erfordert (lit.
b) und die Voraussetzungen der Artikel 59 - 61, 63 oder 64 StGB erfullt sind (lit. ¢). Eine
stationdre therapeutische Massnahme nach Art. 59 StGB zur Behandlung von psychischen
Stoérungen ist anzuordnen, wenn der Téter psychisch schwer gestort ist, er ein Verbrechen
oder Vergehen begangen hat, das mit seiner psychischen Stérung in Zusammenhang steht,
und zu erwarten ist, dadurch lasse sich der Gefahr weiterer mit seiner psychischen Stérung
in Zusammenhang stehender Taten begegnen ( Art. 59 Abs. 1 StGB ). Die Anordnung einer
stationdren therapeuti schen Massnahme setzt eine hinreichende Wahrscheinlichkeit dafir
voraus, dass sich durch eine solche Massnahme tber die Dauer von finf Jahren die Gefahr
welterer mit der psychischen Stérung in Zusammenhang stehender Straftaten deutlich
verringern bzw. eine tatséchliche Reduktion des Ruckfallrisikos erreichen lasst. Eine
lediglich vage, bloss theoretische Erfolgsaussicht gentigt fir die Anordnung einer
therapeutischen Massnahme nicht. Nicht erforderlich ist hingegen eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit, dass Uber einen Behandlungszeitraum von funf Jahren ein Zustand
erreicht wird, der esrechtfertigt, dem Betroffenen Gelegenheit fir eine Bewahrung in
Freiheit zu geben (vgl. BGE 134 IV 315 E. 3.4.1; Urtelle 6B_1232/2021 vom 27. Januar
2022 E. 2.2; 6B_1221/2021 vom 17. Januar 2022 E. 1.3.1; 6B_237/2019 vom 21. Mai 2019
E. 2.2.1; 6B_1343/2017 vom 9. April 2018 E. 2.4 f.; je mit Hinweisen).

E.13.2

Einschrankungen von Grundrechten missen verhatnismassig sein ( Art. 36 Abs. 3BV ).
Die Anordnung einer Massnahme setzt nach Art. 56 Abs. 2 StGB voraus, dass der mit ihr
verbundene Eingriff in die Personlichkeitsrechte des Tétersim Hinblick auf die
Wahrscheinlichkeit und Schwere weiterer Straftaten nicht unverhatnismassigist. Das
Verhaltnismassigkeitsprinzip verlangt, dass die Massnahme geeignet ist, beim Betroffenen
die Legalprognose zu verbessern. Weiter muss die Massnahme notwendig sein. Sie hat zu
unterbleiben, wenn eine gleich geeignete, aber mildere Massnahme fir den angestrebten
Erfolg ausreichen wiirde. Dieses Kriterium tragt dem Aspekt des Verhaltnisses zwischen
Strafe und Massnahme bzw. der Subsidiaritdt von Massnahmen Rechnung. Schliesslich
muss zwischen dem Eingriff und dem angestrebten Zweck eine verniinftige Relation



bestehen (Verhdltnismassigkeit i.e.S.). Das bedeutet, dass die Sicherheitsbelange der
Allgemeinheit und der Freiheitsanspruch des Betroffenen als wechsel seitiges Korrektiv
gesehen und im Einzelfall gegeneinander abgewogen werden ( BGE 1421V 105 E. 54 ;
1391 180 E. 2.6.1; Urteile 6B_1232/2021 vom 27. Januar 2022 E. 2.2; 6B_1221/2021 vom
17. Januar 2022 E. 1.3.2; 6B_835/2017 vom 22. Mérz 2018 E. 5.2.2, nicht publ. in: BGE
1441V 176 ; je mit Hinweisen). Im Rahmen der Verhdtnismassigkeit ist auch der Dauer
des bereits erfolgten Freiheitsentzugs Rechnung zu tragen ( BGE 137 1V 201 E. 1.2; Urteile
6B_1232/2021 vom 27. Januar 2022 E. 2.2; 6B_381/2021 vom 17. Juni 2021 E. 4.6.3 mit
Hinweisen). Die Dauer der (stationaren) Massnahme hangt von deren Auswirkungen auf
die Gefahr weiterer Straftaten ab, wobei die Freiheit dem Betroffenen nur so lange entzogen
werden darf, als die von ihm ausgehende Gefahr dies zu rechtfertigen vermag. Die
Massnahme dauert aber grundsétzlich so lange an, bisihr Zweck erreicht ist oder sich eine
Zweckerreichung as aussichtsos erweist ( BGE 147 1V 209 E. 2.4.3; 1451V 65 E. 2.3.3;
1421V 105E.5.4; 1411V 236 E. 3.5,49 E. 2.1 f.; Urteil 6B_1221/2021 vom 17. Januar
2022 E. 1.3.2; je mit Hinweisen).

E. 133

Das Gericht stitzt sich bel seinem Entscheid Uber die Anordnung einer Massnahme auf eine
sachverstandige Begutachtung. Das Gutachten muss sich Uber die Notwendigkeit und die
Erfolgsaussichten einer Behandlung des Téters, die Art und die Wahrscheinlichkeit weiterer
moglicher Straftaten und die Moglichkeiten des Vollzugs der Massnahme &ussern ( Art. 56
Abs. 3 StGB , Art. 182 StPO ; BGE 146 1V 1 E. 3.1; 1341V 315E. 4.3.1). Das Gericht
wurdigt Gutachten grundsétzlich frei ( Art. 10 Abs. 2 StPO ). In Fachfragen darf es davon
indessen nicht ohne triftige Griinde abweichen und Abwel chungen miissen begriindet
werden. Auf der anderen Seite kann das Abstellen auf eine nicht schllissige Expertise bzw.
der Verzicht auf die gebotenen zusétzlichen Beweiserhebungen gegen das Verbot
willkdrlicher Beweiswirdigung ( Art. 9 BV ) verstossen (zum Ganzen: BGE 146 1V 114 E.
2.1; 1421V 49 E. 2.1.3; 1411V 369 E. 6.1; Urteille 6B_1221/2021 vom 17. Januar 2022 E.
1.3.3; 6B_828/2019 vom 5. November 2019 E. 1.2.5; vgl. zur Willkir BGE 147 IV 73 E.
4.1.2; 1461V 83 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

E.14

Esist unbestritten, dass die Beschwerdeflihrerin zum Tatzeitpunkt an einer schweren
psychischen Stérung im Sinne von Art. 59 Abs. 1 StGB (paranoide Schizophrenie [ICD-10:
F20.0] und dringender Verdacht eines Alkoholabhangigkeitssyndroms [ICD-10: F10.2]) litt
und weiterhin leidet, mit der die von ihr begangene Tat in Zusammenhang steht. Erstellt ist
zudem, dass sich einer allfélligen Gefahr weiterer mit der schweren psychischen Stérung in
Zusammenhang stehender Taten durch eine stationare therapeutische Behandlung
grundsétzlich begegnen lasst und die Beschwerdefhrerin sowohl therapiebedirftig als auch
therapiefahig ist. Umstritten ist demgegentiber die Rickfallgefahr, die von der
Beschwerdefihrerin ausgeht, bzw. die Schlissigkeit der entsprechenden gutachterlichen
Beurteilung.

E.151

Soweit die Beschwerdefuhrerin die fehlende Schllissigkeit der gutachterlichen
Ausfuhrungen zur Ruckfallwahrscheinlichkeit damit begriindet, dass der Sachverstandige
die hochspezifische Téater-Opfer-Beziehung nicht berticksichtige, die Auswertung des
Prognoseinstruments HCR-20 in relevanter Weise auf falschen Angaben sowie nicht



nachvollziehbaren Bewertungen beruhe und nicht nachvollziehbar sei, ob und inwiefern
sich dietiefe Ruckfallwahrscheinlichkeit von 12% geméss VRAG auf die
Gesamtbeurteilung auswirke, kann auf ihre Beschwerde grundsétzlich nicht eingetreten
werden (vgl. Art. 80 Abs. 1 und Art. 99 BGG ). Weder aus dem vorinstanzlichen Urtell
noch aus der Berufungsbegriindung (vgl. kantonale Akten, act. 203, Plddoyernotizen RA
Grossen S. 11; Protokoll Berufungsverhandlung S. 7 ff.) geht hervor, dass diese Kritik im
vorinstanzlichen Verfahren erhoben bzw. thematisiert wurde. Auch macht die
Beschwerdefuhrerin nicht geltend, die Vorinstanz sei zu Unrecht nicht auf ein
entsprechendes V orbringen eingegangen und verletze damit ihren Anspruch auf rechtliches
Gehor. Ebenso wenig hat das vorinstanzliche Urteil zu den neuen Vorbringen Anlass
gegeben, und esist nicht Aufgabe des Bundesgerichts, sich erstmals zu konkreten
Kritikpunkten, mit denen die Schllissigkeit eines Gutachtens in Zweifel gezogen werden
soll, auseinanderzusetzen. Dennoch wird im Folgenden kurz auf einzelne Kritikpunkte
eingegangen.

E.15.2

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, es sei davon auszugehen, dass die gutachterliche
Beurteilung der Ruckfallgefahr unter der falschen Annahme erfolgt sei, bel der Anlasstat
handle es sich um eine vorsétzliche T6tung bzw. sie habe ihren Sohn zumindest
eventualvorsatzlich mit massiver Gewalteinwirkung geschlagen und misshandelt, sodass
dieser daran verstorben sei, was sich zu ihren Ungunsten auf die gutachterliche Beurteilung
der Ruickfallgefahr ausgewirkt habe. Unklar ist, woraus die Beschwerdefthrerin schliesst,
der Sachversténdige sei zum Begutachtungszeitpunkt von einer eventualvorsétzlichen
Totung ausgegangen. Weder féllt die rechtliche Qualifikation einer Handlung in den
Aufgabenbereich eines forensi sch-psychiatrischen Sachverstandigen noch ergibt sich aus
dessen Gutachten, dass der Sachverstandige vorliegend vom Eventualvorsatz der
Beschwerdefihrerin hinsichtlich der Totung ihres Sohnes ausgegangen ist. So hielt der
Sachverstandige anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung explizit fest, dass es
ihm nicht zustehe, den Antrag der Staatsanwaltschaft, die Beschwerdefiihrerin habe den
Tatbestand der vorsétzlichen Tétung erfillt, zu bewerten (kantonale Akten, Protokoll BG
Bulach, S. 45). Soweit die Beschwerdefiihrerin ihre Rlige im Weiteren damit begriindet,
dassihr lediglich Tathandlungen in Form einer einfachen Korperverletzung nachgewiesen
werden konnten bzw. anhand der vorliegenden Akten hdchstens rechtsgentigend erstel It
werden konne, dass die Verletzungen durch sog. "Brennnesseln" an Armen und Beinen von
ihr stammen muissten und die Ubrigen rechtsmedizinisch festgestellten Verletzungen ihr
nicht mit gentigender Wahrscheinlichkeit angel astet werden kénnten, womit insgesamt
"ausserst geringfigigere Tathandlungen” dbrig geblieben seien, verkennt sie die - mangels
Anfechtung - verbindlichen tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz. Diese erachtet den
ausseren Sachverhalt, wie er im Antrag auf Anordnung einer Massnahme fir eine
schuldunfahige Person umschrieben wurde, als erstellt (Urteil S. 24). Demnach geht die
Vorinstanz davon aus, dass die Verletzungen aufgrund der Hautverdrehungen Uber den
Weichteilen sowie der Schldge gegen den Rumpf mit einem zu einer Schlaufe gebundenen
Gegenstand, welche zu einer Lungenfettembolie und akutem Herzversagen und damit dem
Tod des Kindes fuhrten, durch korperliche Misshandlungen dem Kind zu einem Zeitpunkt
zugefigt wurden, in welchem dieses mit der Beschwerdefuhrerin allein war, und nicht
durch Selbstbeibringung oder einen Treppensturz entstanden seien (Urteil S. 19 ff.). In
rechtlicher Hinsicht gelangt die Vorinstanz zum Schluss, dass der fir die Tétungsdelikte im
Sinnevon Art. 111 ff. StGB notwendige Erfolg gegeben sel und dieser kausal auf die



Gewalteinwirkung der Beschwerdefuhrerin zurtickzufiihren sei (Urteil S. 24). Daraus ergibt
sich, dass die Beschwerdefihrerin mit ihren Handlungen den Tod ihres Sohnes verursachte.
Jedoch geht die Vorinstanz in subjektiver Hinsicht davon aus, dass die Beschwerdeftihrerin
nicht voraussehen konnte und musste, dass ihr Sohn aufgrund der zugeftigten Verletzungen
sterben wirde (Urteil S. 28 ff.). Da die Handlungen der Beschwerdefihrerin
unbestrittenermassen zum Tod ihres Sohnes fuhrten und sich das Gutachten nicht zur
rechtlichen Qualifikation der Tat dussert, ist nicht ersichtlich, dass bzw. inwiefern der
Sachversténdige bel der Erstellung des Gutachtens von "falschen Annahmen beziglich der
Anlasstat" ausgegangen ist. Namentlich ist nicht zu beanstanden, wenn er das Item C4
"Impulsivitét" des Prognoseinstruments HCR-20 als erfillt bewertet. Angesichts der
rechtsmedi zinischen und vorinstanzlichen Feststellungen, wonach der Rumpf des Opfers
sowohl frische als auch nicht ganz frische Bluterglisse aufgewiesen habe (Urteil S. 19, 21),
ist unter Willkurgesichtspunkten ebenso wenig zu kritisieren, dass der Sachverstandige
erwahnt, die Beschwerdefihrerin habe "die Handlungsschwelle zur Gewalt mehrfach
uberschritten”.

E. 153

Unzutreffend ist auch das Vorbringen der Beschwerdefthrerin, der Sachverstandige
begriinde die hohe Ruckfallwahrscheinlichkeit priméar pauschal mit der diagnostizierten
paranoiden Schizophrenie bzw. den entsprechenden Krankheitssymptomen. Zwar halt der
Sachverstandige im Gutachten zunéchst fest, das Risiko erneuter Gewalttaten sei bel
Personen mit einer schizophrenen Erkrankung im Vergleich zur Allgemeinbevdlkerung als
erhoht zu betrachten. Jedoch fuhrt er weiter aus, die Beschwerdefuhrerin habe die
Handlungsschwelle zu Gewalt mehrfach tberschritten, sie verflige derzeit Gber keinerlei
Krankheitsgefiihl und sei der wahnhaften Uberzeugung, dass verschiedene Mitarbeiter des
Justizvollzugs und der Klinik sie mit Gift angreifen und téten wollten. Unter dem Eindruck
taglicher Angriffe, denen sie sich ausgesetzt filhle, sei das Risiko, dass die
Beschwerdefihrerin in einer psychotischen Realitétsverkennung zu Gewalt greife, als hoch
einzustufen (kantonale Akten, act. 12/8, Gutachten S. 92). Im Rahmen der an ihn gestellten
Fragen halt der Sachverstandige fest, aufgrund der als feindselig wahrgenommenen Umwelt
und der wahnhaften Uberzeugung, dass andere Personen ihr tagtaglich androhen, sie
umzubringen, sowie aufgrund der psychotischen Annahme, dass der Tod ihres Sohnes eine
spirituelle Attacke gegen sie gewesen sei, sei die Gefahr von Gewaltdelikten hoch. Auf die
konkrete Frage, welche Straftaten mit welcher Wahrscheinlichkeit zu erwarten seien,
antwortet der Sachverstandige, erneute Gewaltdelikte seien bei dieser Konstellation mit
hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten (kantonale Akten, act. 12/8, Gutachten S. 94).
Anlasslich der erstinstanzlichen Verhandlung erwiderte der Sachverstandige auf die Frage
des Verteidigers, welche konkreten Gefahren fir die Gesellschaft besttinden, wenn die
Beschwerdefuhrerin lediglich im Rahmen einer ambulanten Massnahme therapiert wirde,
die konkreten Gefahren ergdben sich einfach aus der Krankheitssymptomatik, also dass sich
die Beschwerdefthrerin verfolgt sowie beeintrachtigt sehe und aus diesem Verfolgungs-
und Beeintrachtigungserleben heraus handle. Sie sei dann ihrer Umgebung gegentiber
ausgesprochen misstrauisch und verhalte sich abweisend, auch eine aggressive
Grundhaltung sel deutlich beschrieben worden, und man miisse davon ausgehen, dass sie
gewalttatig oder in geféhrlicher Weise handelnd in Erscheinung treten werde, wenn die
Erkrankung fortbestehe (kantonale Akten, Protokoll BG Bllach S. 65). Aus diesen
gutachterlichen Ausfihrungen ergibt sich, dass der Sachverstandige die hohe
Ruckfallwahrscheinlichkeit nicht nur mit den Krankheitssymptomen der



Beschwerdefiihrerin, sondern auch mit dem von dieser in der Vergangenheit gezeigten
gewalttétigen Verhalten und ihrer fehlenden Krankheitseinsicht begriindet. Ferner hélt der
Sachversténdige fest, das hohe individuelle Risiko fir erneute Gewaltdelikte geméss dem
Prognoseinstrument HCR-20 begriinde sich im Weiteren (neben der akuten psychotischen
Erkrankung mit als feindlich erlebter Umwelt und dem fehlenden Krankheitsbewusstsein)
mit der fehlenden Behandlungscompliance, dem Fehlen von unterstiitzenden Beziehungen
und der aktuell eingeschrankten Fahigkeit, mit Stressoren adaquat umzugehen (kantonale
Akten, act. 12/8, Gutachten S. 92). An gleicher Stelle begriindet der Sachverstéandige, dass
und weshalb die Beschwerdefthrerin im aktuarischen Prognoseinstrument VRAG eine eher
tiefe Ruckfallwahrscheinlichkeit von 12% fur die kommenden sieben Jahre habe. Dies liege
daran, dass bei der BeschwerdefUhrerin weder eine deliktische V orgeschichte bekannt sel
noch Hinweise auf eine Dissozialitét in der Vorgeschichte zu finden seien. Dies erklart er
damit, dass sich die Stérung fur schizophrene Erkrankungen bei Frauen typischerweise
erstmals mit ca. 30 Jahren manifestiere, ohne Hinweise auf eine zuvor belegte frihe
Stoérung. Demgegentiber zeige der HCR-20 al's Prognose-Screening ein hohes individuelles
Risiko fur erneute Gewaltdelikte (kantonale Akten, act. 12/8, Gutachten S. 92). Aus diesen
Ausfihrungen ergibt sich hinreichend nachvollziehbar, dass und weshalb der
Sachversténdige bel der Einzelfallanalysein erster Linie das Ergebnis des HCR-20
berticksichtigt. Auch legt der Sachversténdige schliissig dar, weshalb bzw. unter welchen
Umstanden von der Beschwerdefiihrerin weitere Gewaltdelikte zu befurchten sind.
Angesichts der vorliegend zu beurteilenden Ausgangslage ist davon auszugehen, dass sich
der Sachverstandige der spezifischen Téater-Opfer-Beziehung bel der Anlasstat bewusst war
und diese bel seiner Beurteilung berticksichtigt hat. Aus seinen Darlegungen, insbesondere
dem Hinweis, wonach sich die Beschwerdefiihrerin taglicher Angriffe durch Mitarbeiter des
Justizvollzugs und der Klinik ausgesetzt fuhle, ergibt sich nachvollziehbar, weshalb er zur
Ansicht gelangt, bei der BeschwerdefUihrerin bestehe (unabhangig einer spezifischen
Téater-Opfer-Beziehung) ein hohes Ruckfallrisiko fir Gewaltdelikte. Soweit die
Beschwerdefthrerin in ihrer Kritik auf die Aussage des Sachverstandigen verweist, wonach
die akute Gefahrdung seitens der Beschwerdefiihrerin erst im Rahmen einer stationéren
Therapie zu beurteilen sai, reisst sie die entsprechenden Angaben aus dem Zusammenhang.
An der von der Beschwerdefiihrerin zitierten Stelle dusserte sich der Sachverstandige
anlasslich der erstinstanzlichen Verhandlung nicht zur Ruckfallwahrscheinlichkeit, die von
der Beschwerdefuhrerin in unbehandeltem Zustand in Freiheit ausgeht, sondern nahm zur
Moglichkeit einer alfalligen Zwangsbehandlung Stellung, wobei er festhielt, dass die
Frage, ob eine akute Gefahrdung vorliege bzw. die Voraussetzungen einer
Zwangsmedikation erfullt seien, zum Zeitpunkt zu beurteilen sein wird, in der sie sich stelle
(vgl. kantonale Akten, Protokoll BG Bulach S. 651.). Diestrifft zu. Ob tatsachlich eine
Zwangsmedikation bei der BeschwerdefUhrerin angeordnet werden muss, liegt als
Vollzugsfrage in der Zustandigkeit der Vollzugsbehdrde und ist unbestrittenermassen nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens (vgl. BGE 1421V 1E. 2.4.5; 1301V 49 E. 3.1 ff ;
Urteile 6B_1088/2020 vom 18. November 2020 E. 1.4.2; 6B_1406/2017 vom 9. April 2018
E. 5.5; 6B_963/2016 vom 6. April 2017 E. 1.1; kritisch HEER/HABERMEYER, in: Basler
Kommentar, Strafrecht, Bd. I, 4. Aufl. 2019, N. 88 zu Art. 59 StGB ). Der Hinweis der
Beschwerdefihrerin auf die genannte Aussage des Sachverstandigen geht damit an der
Sache vorbel.

E.154



Schliesdlich verfédllt die Vorinstanz nicht in Willkdr, indem sie ausfuhrt, das Vorbringen der
Beschwerdeftihrerin, wonach sie keine konkrete Gefahr fir andere Personen darstelle,
zumal sie seit ihrer bald dreijdhrigen Inhaftierung trotz unbehandelter Krankheit nicht
gewalttdtig geworden sei, erweise sich als nicht stichhaltig, dasie sich im vorzeitigen
Strafvollzug in einem geschlossenen Rahmen mit strukturiertem Tagesablauf ohne
Alkoholkonsum und ohne den Einfluss von &usseren Stressoren befinde. Esist nicht zu
beanstanden, wenn die V orinstanz erwégt, daraus lasse sich nicht schliessen, dass keine
Ruckfallgefahr fir Gewalttaten bestehe, wenn sich die Beschwerdefuhrerin in Freiheit
befinde (Urteil S. 39).

E.16

Zusammenfassend verletzt die Vorinstanz weder Bundes- noch Verfassungsrecht, indem sie
das Gutachten al's hinreichend sowie schllissig erachtet und gestitzt auf die gutachterlichen
Ausfuhrungen von einer hohen Ruickfallgefahr fur Gewaltdelikte ausgeht. Dass eine
stationdre therapeutische Behandlung von psychischen Stérungen geeignet und erforderlich
ist, um die psychische Verfassung der BeschwerdefUhrerin deutlich zu verbessern und die

L egal prognose nachhaltig guinstig zu beeinflussen, bestreitet diese nicht. Soweit sie mit
threm wiederholten Vorbringen, bel der Anlasstat handle es sich lediglich um eine
spezifische Zuchtigungshandlung in Form einer qualifizierten einfachen Koérperverletzung,
die Verhdtnismassigkeit der stationaren therapeutischen Behandlung von psychischen
Stoérungen in Frage stellt, ist auf die zutreffenden vorinstanzlichen Ausfihrungen zu
verweisen (Urtell S. 40). Die BeschwerdefUhrerin hat gegentber ihrem Sohn massiv Gewalt
angewendet und damit dessen Tod verursacht, womit keine geringfuigige Anlasstat vorliegt.
Dass sie hinsichtlich der T6tung ihres Sohnes nicht vorsétzlich oder fahrlassig handelte,
andert nichts daran, dass sie in objektiver Hinsicht mit ihren Handlungen dessen Tod
verursachte. Angesichts der vorinstanzlich festgestellten hohen Riickfallgefahr fur weitere
Gewaltdelikte erweist sich die Anordnung einer stationdren therapeutischen Behandlung
von psychischen Stérungen auch unter Beriicksichtigung des bisher ausgestandenen
Freiheitsentzugs als verhdltnisméassig im engeren Sinne. Damit erweist sich die angeordnete
stationdre therapeutische Behandlung von psychischen Stérungen als rechtskonform.

E.2

Ihre Antrage, auf eine fakultative Landesverweisung und deren Ausschreibung im
Schengener Informationssystem sei zu verzichten, sie sei sofort aus dem vorzeitigen
Strafvollzug zu entlassen und ihr sei eine Genugtuung zuzusprechen, begriindet die
Beschwerdefiihrerin ausschliesslich mit dem beantragten Wegfall der stationéren
therapeuti schen Behandlung von psychischen Stérungen. Auf ihre diesbeziiglichen
Ausfuhrungen ist daher nicht weiter einzugehen.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die
Beschwerdefuhrerin wird grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Ihr Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege und Verbei stdndung ist gutzuheissen, da von ihrer
Bedurftigkeit auszugehen ist und ihre Rechtsbegehren nicht von vornherein aussichtslos
waren. Es sind keine Kosten zu erheben. |hrem Rechtsvertreter ist eine Entschadigung aus
der Bundesgerichtskasse auszurichten ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ).
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