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Regeste

Verleumdung, versuchte Notigung | Straftaten

Erwagungen

E.1

Zu Uberprufen ist der Schuldspruch wegen Ubler Nachrede.

E.11

Die BeschwerdefUhrerin macht namentlich geltend, sie habe mit ihrer Rezension in erster
Linie die Anwaltskanzle "E. " as solche und in diesem Zug den verantwortlichen
Chef, Rechtsanwalt Dr. iur. G. sowie den behandelnden Angestellten,
Rechtsanwalt F. , bewerten wollen. Sie sei dabei in guten Treuen davon
ausgegangen, ihre Vorwtrfe an die richtige Institution resp. Person zu adressieren. Wen sie
sicher nicht bewertet habe, sei B. (Beschwerdegegner 2) gewesen. Er habeihr

Mandat in keinster Weise bearbeitet, sie habe nie mit ihm Kontakt gehabt und sei ihm nie
Uber den Weg gelaufen. Sie habe weder von seiner Rolle innerhalb der Kanzlei noch von
seiner Existenz Uberhaupt gewusst. Dartber hinaus argumentiere die Vorinstanz
willkdrlich, wenn sie annehme, die erstgenannte Person eines Kanzleinamens sei stets der
Chef der Kollektivgesellschaft resp. dass dies von der breiten Offentlichkeit zumindest so
wahrgenommen werde. Insbesondere sei im vorliegenden Fall einim Singular verfasster
Vorwurf an "den Chef" nicht dahingehend zu interpretieren, dass sie, die
Beschwerdefihrerin, beide Namenspartner der Kanzlei angeblich in ihrer Ehre verletzt
habe. Wer vorliegend mit "Chef" gemeint sei, sei fir einen unbefangenen Dritten, der zwel
Namen (B. und G. ) lese und sehe, dass mehrere Personen Partner der
Kanzlel seien, nicht ersichtlich. Dies gelte umso mehr, a's der Beschwerdegegner 2 auf der
Website der Anwaltskanzlel "E. " nicht einmal im Team aufgefuhrt sei. Die
streitige Rezension sei somit nicht gegen den Beschwerdegegner 2 gerichtet gewesen.

E.12

Die Vorinstanz ist der Auffassung, die BeschwerdefUhrerin habe den Beschwerdegegner 2
in seiner Ehre verletzt und den objektiven Tatbestand der Ublen Nachrede erfiillt. Dasie um
die Unwahrheit ihrer gegentiber dem Beschwerdegegner 2 gedusserten Vorwiirfe gewusst
habe, sei sie weder zum Wahrheits- noch zum Gutglaubensbeweis zuzulassen. Weiter fuhrt
die Vorinstanz zum subjektiven Tatbestand aus, die Beschwerdefihrerin habeihre
Rezension vorgenommen, obwohl sie um deren ehrverletzenden Charakter und Eignung zur
Rufschadigung gewusst habe und ihr auch klar gewesen sei, dass die Rezension von einer
unbestimmten Anzahl Dritter gelesen werden kénne. Ebenso sei ihr bewusst gewesen, dass
siemit ihrer Kritik auch den Beschwerdegegner 2 erfassen wirde, habe sie doch nach
eigenen Angaben die Kanzlei as Ganze bewerten wollen. Zwar sei ihr Verhalten nicht




darauf ausgerichtet gewesen, nur ihn zu treffen, doch sie habe in Kauf genommen, dassin
der Wahrnehmung Dritter auch der Beschwerdegegner 2 als Chef gemeint sein konne.

E.13

Der Ublen Nachrede macht sich schuldig, wer jemanden bel eéinem anderen eines
unehrenhaften Verhaltens oder anderer Tatsachen, die geeignet sind, seinen Ruf zu
schadigen, beschuldigt oder verdachtigt sowie, wer eine solche Beschuldigung oder
Verdéchtigung weiterverbreitet ( Art. 173 Ziff. 1 StGB ). Die Ehrverletzungstatbestande
gemass Art. 173 ff. StGB schiitzen nach standiger Rechtsprechung den Ruf, ein ehrbarer
Mensch zu sein, d.h. sich so zu benehmen, wie nach allgemeiner Anschauung ein
charakterlich anstandiger Mensch sich zu verhalten pflegt. Unter der vom Strafrecht
geschutzten Ehre wird allgemein ein Recht auf Achtung verstanden, das durch jede
Ausserung verletzt wird, die geeignet ist, die betroffene Person als Mensch verachtlich zu
machen ( BGE 1371V 313 E. 2.1.1; 1321V 112 E. 2.1; Urteil 6B_1114/2018 vom 29.
Januar 2020 E. 2.1.1, nicht publ. in: BGE 146 IV 23 ; je mit Hinweis). Bei der Beurteilung
einer Ausserung ist grundsétzlich der Sinn massgebend, der ihr der unbefangene
durchschnittliche Dritte unter den gesamten konkreten Umstanden beilegt ( BGE 145 IV
462 E. 4.2.3; 137 IV 313 E. 2.1.3; Urteil 6B_1114/2018 vom 29. Januar 2020 E. 2.1.1, nicht
publ. in: BGE 146 1V 23 ; je mit Hinweisen). Der subjektive Tatbestand verlangt Vorsatz,
wobel Eventualvorsatz genugt (Urteile 6B_365/2019 vom 8. Oktober 2019 E. 4.2;
6B_844/2018 vom 13. September 2019 E. 2.1). Dieser muss sich auf sémtliche objektiven
Tatbestandsmerkmale, namentlich den ehrverletzenden Charakter der Aussage sowie die
Eignung zur Rufschédigung beziehen (vgl. BGE 137 IV 313 E. 2.1.6; Urteile 6B_844/2018
vom 13. September 2019 E. 2.1; 6B_584/2016 vom 6. Februar 2017 E. 3.1.1 mit Hinweis).

E.14

Was der Téater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft sogenannte innere Tatsachen und
ist Tatfrage. Als solche priift sie das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der
Willkir ( Art. 9 BV und Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 141 1V 369 E. 6.3; 137 1V 1 E. 4.2.3; je
mit Hinweisen). Willkir im Sinne von Art. 9 BV liegt nach standiger Rechtsprechung vor,
wenn die Sachverhaltsfeststellung eindeutig und augenfallig unzutreffend ist und der
angefochtene Entscheid auf einer schlechterdings unhaltbaren oder widersprichlichen
Bewelswirdigung beruht, mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine
Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise
dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft ( BGE 147 IV 73 E. 4.1.2; 1461V 83 E. 1.3.1,
BGE 1431V 500 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.15

Die Vorinstanz stellt fir das Bundesgericht verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) fest, dass
die Beschwerdefuhrerin mit ihrer Rezension die Kanzlel als Ganze habe bewerten wollen.
Sie schliesst dies aus den Aussagen der Beschwerdefiihrerin selbst sowie aus dem Umstand,
dass diese ihre Bewertung im Anschlussan eine D. -Recherche mit den
Suchwortern "E. " und unter der gleichnamigen Rubrik platzierte. Gleichzeitig
erwagt sie, der an ein Kollektiv gerichtete Vorwurf kdnne auch ein Eingriff in die Ehre
einer natUrlichen Person als Teil dieses Kollektivs darstellen. Damit sei der Privatklager in
seiner Ehre betroffen, ungeachtet davon, ob sich die Ausserungen der Beschwerdefiihrerin
gegen ihn personlich oder die Gesellschaft richten wirden. Soweit sich der Hauptvorwurf in
der Rezension ausserdem gegen den "Chef" richte, liege fur einen unbefangenen



Durchschnittsleser die Annahme nahe, dass damit der Beschwerdegegner 2 als
namensgebender Partner der Kanzlel gemeint sei (resp. gemeint sein kdnne). Dadurch sel er
als Einzelner von der streitigen Ausserung personlich bertihrt. Geméss diesen Uberlegungen
hétte die Beschwerdefthrerin, um Gberhaupt eventualvorsétzlich handeln zu kénnen, wissen
mussen, dass der Beschwerdegegner 2 Mitglied der Kollektivgesellschaft ist und in Kauf
nehmen miissen, dass er durch ihre D. -Bewertung in seiner Ehre verletzt wird.
Laut den - ebenfalls verbindlichen - Feststellungen der Vorinstanz war der
Beschwerdegegner 2 jedoch zu keinem Zeitpunkt in die Betreuung der Beschwerdefuhrerin
als Mandantin involviert und fuhrte nie irgendwelche Korrespondenz mit ihr. Zwar musste

die Beschwerdefuhrerin aufgrund des Namens der Kanzlei "E. " davon ausgehen,
dass bei dieser nebst dem ihr bereits bekannten Rechtsanwalt Dr. iur. G. eine
weitere Person mit dem Namen B. in irgendeiner Form beteiligt ist oder

zumindest einmal beteiligt war. Als unhaltbar erweist sich dagegen die Schlussfolgerung
der Vorinstanz, die BeschwerdefUhrerin habe in Kauf genommen, den Beschwerdegegner 2
als namensgebenden Partner personlich in seiner Ehre zu treffen, indem sie mit ihrer
Bewertung auf den "Chef" resp. auf die Kanzlel als Ganze abgezielt habe. Das Mandat der
Beschwerdefihrerin wurde von den Rechtsanwélten G. und F. betreut,
wobei sie davon ausging, dass Rechtsanwalt Dr. iur. G. , dessen Name auch im
Firmennamen auftaucht, der "Chef" ist. |hre Rezension bezieht sich denn auch klar auf die
Art und Weise, wieihr Fall bearbeitet wurde. Aus dem Umstand allein, dassim
Firmennamen noch ein weiterer Nachname enthalten ist, musste die Beschwerdefthrerin
nicht darauf schliessen, dass dieser Namensgeber, mit dem sie nie irgendwel chen Kontakt
hatte und dessen Funktion ihr vollig unbekannt war, durch ihre an den "Chef" gerichteten
Vorwdrfe personlich in seiner Ehre betroffen sein kénnte. Dies gilt umso mehr, als, wie die
Beschwerdefiihrerin zu Recht einwendet, ein Namensgeber im Allgemeinen nicht zwingend
der "Chef" einer Anwaltskanzlei (oder eines sonstigen Unternehmens) sein muss. Demnach
verfallt die Vorinstanz in Willkdr, wenn sie davon ausgeht, der Vorsatz der
Beschwerdefiihrerin habe den Beschwerdegegner 2 umfasst und sie habe den subjektiven
Tatbestand erflllt. Der Schuldspruch wegen Ubler Nachrede verletzt Bundesrecht.

E.16

Damit kann die umstrittene Frage, ob der Beschwerdegegner 2 Uberhaupt zur Stellung eines
Strafantrags berechtigt war, offengelassen werden. Das Fehlen eines gultigen Strafantrags
und damit beim Tatbestand der Gblen Nachrede einer zwingenden Prozessvoraussetzung
hétte die Einstellung des Verfahrens zur Folge (Art. 319 Abs. 1 lit. d resp. Art. 329 Abs. 1
lit. b und Abs. 4 StPO ). Eine rechtskréftige Einstellung kéme gemaéss Art. 320 Abs. 4 StPO
einem freisprechenden Endentscheid gleich. Dieser wird von der Vorinstanz in der neuen
Entscheidung zu féllen sein. Ebenfalls nicht weiter zu prifen ist, ob der strafrechtliche
Ehrbegriff, von dem namentlich das berufliche Ansehen ausgeschlossen ist ( BGE 129 11
715 E. 4.1; Urteil 6B_844/2018 vom 13. September 2019 E. 2.1), durch die von der

Beschwerdefihrerin verfasste D. -Rezension tberhaupt tangiert ist.

E.2

Die BeschwerdefUihrerin beanstandet weiter ihre Verurteilung wegen versuchter Notigung.
E.21

Die Vorinstanz sieht in der E-Mail der Beschwerdefiihrerin vom 17. Oktober 2017, in der
sie dem Rechtsvertreter des Beschwerdegegners 2 schreibt, man kénne Uber die



"unbequeme" Rezension reden, wenn die Kanzlei bereit seli, ihr das Honorar
zurlickzuzahlen, eine tatbestandsmassige Drohung. Sie begriindet dies dahingehend, dass
der Beschwerdegegner 2 damit habe rechnen miissen, dass die fur ihn nachteilige und zu
Unrecht geschaffene Situation bestehen bleibe, wenn er der Forderung der
Beschwerdefthrerin nicht nachkomme. Das N6tigungsmittel sei rechtswidrig, weil bereits
fraglich sei, ob der ihr aus dem allfélligen Fehlverhalten der Anwaélte entstandene Schaden
grosser sel alsdas von ihr angeblich bezahlte Honorar. Weiter sei die
Zweck-Mittel-Relation nicht gegeben, denn es sei nicht erlaubt, selbst eine berechtigte
Forderung mit einer unzulassigen Rezension einzutreiben. Der Beschwerdef Uhrerin hétte
bewusst sein missen, dass die Forderung auf dem ordentlichen Rechtsweg geltend zu
machen sei, weshalb sie zumindest eventual vorsétzlich gehandelt habe.

E.22

Zunéchst bestreitet die Beschwerdeftihrerin das Vorliegen einer Drohung. Sie argumentiert,
es fehle bereits an einem kiinftigen Ubel, da die vermeintliche Ehrverletzung schon
stattgefunden habe. Zudem erreiche die vermeintliche Drohung bei weitem nicht die
erforderliche Intensitét, zumal der Adressat und der Beschwerdegegner 2 Rechtsanwélte
seien und wissten, dass man eine Rezension mit zivilrechtlichen Mitteln entfernen lassen
konne. Eine Drohung scheide auch deshalb aus, well die Beschwerdefhrerin lediglich
angeboten habe, Uber die Rezension zu reden, wenn ihr das bezahlte Honorar
zurtickerstattet werde. Dass der Beschwerdegegner 2 zahlen solle, damit sie die Bewertung
|6sche, habe sie dagegen nie gesagt. Er sei dartiber hinaus nicht Adressat der fraglichen
Mitteilung und ihr Rickforderungsanspruch richte sich nicht gegen ihn, sondern gegen die
Kanzlei. Die Vorinstanz verfalle in Willkir, wenn sie diesen Umstand gar nicht
thematisiere. Schliesslich fehle es auch an der Rechtswidrigkeit der angeblichen Notigung
sowie an der Erfullung des subjektiven Tatbestands.

E.23

Der N6tigung im Sinne von Art. 181 StGB macht sich schuldig, wer jemanden durch
Gewalt oder Androhung ernstlicher Nachteile oder durch andere Beschrankung seiner
Handlungsfreiheit nétigt, etwas zu tun, zu unterlassen oder zu dulden. Schutzobjekt von
Art. 181 SIGB it die Freiheit der Willensbildung und Willensbetétigung des Einzelnen (
BGE 141 1V 437 E. 3.2.1 mit Hinweisen). Bel der Androhung ernstlicher Nachteile stellt
der Tater dem Opfer ein Ubel in Aussicht, dessen Eintritt er al's von seinem Willen
abhangig erscheinen lasst. Ernstlich sind Nachteile, wenn ihre Androhung nach einem
objektiven Massstab geeignet ist, auch eine besonnene Person in der Lage des Betroffenen
gefligig zu machen und so seine Freiheit der Willensbildung oder -betétigung zu
beschranken. Die Drohung muss eine gewisse Intensitét aufweisen, die sich nach objektiven
Kriterien und den Umstanden des Einzelfalls bestimmt (Urteile 6B_415/2021 vom 11.
Oktober 2021 E. 5.3.1; 6B_852/2019 vom 16. Juli 2020 E. 2.2.2; je mit Hinweig[en]). Unter
bestimmten V oraussetzungen kann auch eine angedrohte Unterlassung als Nachteil im
Sinne von Art. 181 StGB qualifiziert werden. Entscheidend ist dabei, ob sich die Situation
des Bedrohten durch die angedrohte Unterlassung verschlechtern wirde, gemessen an den
rechtlichen Anspriichen oder tatséchlichen Aussichten, die er im Zeitpunkt der Drohung hat
(Urteile 6B_1257/2016 vom 12. Juni 2017 E. 3.2; 6B_1143/2013 vom 22. Mai 2014 E.
3.2.4; je mit Hinweis). Misdlingt die Bestimmung von Willensbildung oder -betétigung,
bleibt es beim Versuch (Urteile 6B_415/2021 vom 11. Oktober 2021 E. 5.3.1; 6B_852/2019
vom 16. Juli 2020 E. 2.2.2 mit Hinweis). In subjektiver Hinsicht verlangt Art. 181 StGB ,



dass der Tater mit Vorsatz handelt, d.h. dass er, im Bewusstsein um die Unrechtmassigkeit
seines Verhaltens, sein Opfer zu einem bestimmten Verhalten zwingen will;
Eventualvorsatz geniigt (Urteile 6B_979/2018 vom 21. Mé&rz 2019 E. 1.2.3; 6B_415/2018
vom 20. September 2018 E. 2.1.4; je mit Hinweisen).

E.24
Wie dem angefochtenen Urteil entnommen werden kann, verfasste die Beschwerdeftihrerin
dieD. -Bewertung, weil sie mit den Leistungen und mit der Art und Weise, wiesie

von der Anwaltskanzlei behandelt worden war, nicht zufrieden war. Im Zeitpunkt, als sie
die streitige Mitteilung an den Rechtsvertreter des Beschwerdegegners 2 verfasste,
existierte der "Nachtell", néamlich eine auf D. einsehbare negative Bewertung der
Kanzle, bereits. Inihrer E-Mail-Nachricht stellte die Beschwerdefihrerin fur den Fall, dass
ihr das bezahlte Honorar zurlickerstattet wird, ihre Gesprachsbereitschaft betreffend diese
negative Bewertung in Aussicht. Daraus darf geschlossen werden, dass sie beabsichtigte,
die Rezension andernfalls unverandert zu lassen, womit ihre Androhung in einem
Unterlassen bestand. Inwiefern sich die Situation des Beschwerdegegners 2 durch diese
Androhung weiter verschlechtern sollte, geht aus den vorinstanzlichen Ausfuihrungen nicht
hervor. Letztlich handelt es sich bei der Nachricht der Beschwerdefiihrerin um ein Angebot,
um den bestehenden Konflikt zwischen einer Kundin und einem Unternehmen zu l6sen. Die
Kanzlei oder alenfalls der Beschwerdegegner 2 as deren Vertreter waren frei, dieses
Angebot anzunehmen oder nicht, ohne im Falle einer Ablehnung eine Verschlechterung der
bestehenden Lage befiirchten zu missen. Folglich fehlt es an einem ernstlichen Nachteil,
wieihn der Tatbestand von Art. 181 StGB verlangt. Auf ale Falle kann nicht gesagt
werden, die BeschwerdefUhrerin - die nach den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz
subjektiv von ihrem Forderungsanspruch gegeniber der Kanzlel Uberzeugt war - habe die
E-Mail-Nachricht mit dem (Eventual-) Vorsatz verfasst, die Situation des
Beschwerdegegners 2 weiter zu verschlechtern und ihm damit personlich ein kiinftiges Ubel
anzudrohen. Die Beschwerdefuhrerin ist deshalb vom Vorwurf der versuchten N6tigung
freizusprechen. Damit ist auf ihre weiteren Rigen in diesem Zusammenhang nicht weiter
einzugehen.

E.3

Das angefochtene Urtell ist aufzuheben und die Sache im Sinne der Erwagungen zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird
der unterliegende Beschwerdegegner 2 kostenpflichtig, wahrend der Kanton Luzern keine
Kosten zu tragen hat ( Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Dem Beschwerdegegner 2 wird die
Halfte der anfallenden Gerichtskosten Uberbunden. Hinsichtlich der Parteikosten werden
die Parteien im Umfang ihres Unterliegens entschadigungspflichtig ( Art. 68 Abs. 1 und 2
BGG ). Der Kanton Luzern und der Beschwerdegegner 2 werden demnach verpflichtet, die
der Beschwerdefuhrerin fur das bundesgerichtliche Verfahren zustehende
Parteientschadigung je zur Halfte zu bezahlen (Art. 66 Abs. 5i.V.m. Art. 68 Abs. 4 BGG).
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