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Erwagungen

E.1
A I'appui de son mémoire de recours, la recourante produit diverses piéces.

E.11

Aux termesdel’ art. 99 al. 1 LTF, aucun fait nouveau ni aucune preuve nouvelle ne peut
étre présenté en instance fédérale a moins de résulter de la décision de I'autorité précédente.

E.12

Larecourante produit tout d'abord un rapport de la police de sreté vaudoise du 7 juin 2019
sans préciser ce qui 'aurait empéché de le produire précédemment ni en quoi la production
de cette piece "résulterait”" du jugement attaqué au sensdel' art. 99 a. 1 LTF . Lapiéce
ains produite, qui ne figure pas au dossier cantonal, n'apparait des lors pas recevable.

Larecourante produit encore al'appui de son recours des piéces datant de novembre 2019 et
invogue le fait que son époux aurait été expulsé du logement familial en novembre 2019
pour une durée indéterminée en raison de violences domestiques. Elle en conclut que son
€poux, qui avait passé du temps seul avec |'enfant, pourrait étre |'auteur des maltraitances
subies par ce dernier. Ces piéces sont postérieures au jugement entrepris, de sorte qu'il sagit
de preuves nouvelles, irrecevables devant le Tribunal fédéral (art. 99 a. 1 LTF). Lesfaits
et alégations qui en résultent e sont également.

E.2

Larecourante invogue une violation du droit & un proces équitable, en particulier del' art. 6
par. 3 let . d CEDH.

E.21

L' art. 6 par. 3let . d CEDH garantit atout accuse le droit d'interroger ou de faire interroger
les témoins a charge et d'obtenir la convocation et |'interrogation des témoins a décharge
dans les mémes conditions que les témoins a charge. Cette disposition exclut qu'un
jugement pénal soit fondé sur les déclarations de témoins sans qu'une occasion appropriée
et suffisante soit au moins une fois offerte au prévenu de mettre ces témoignages en doute et
d'interroger les témoins, a quelque stade de la procédure que ce soit (ATF 1401V 172
consid. 1.3 p. 176; 1331 33 consid. 3.1 p. 41; 131 | 476 consid. 2.2 p. 480 s.; arréts
6B_172/2020 du 28 avril 2020 consid. 2.1; 6B _383/2019 du 8 novembre 2019 consid. 8.1.2
non publié aux ATF 1451V 470). En tant qu'elle concrétise le droit d'étre entendu ( art. 29
al. 2 Cst. ), cette exigence est également garantie par |' art. 32 al. 2 Cst. (ATF 144 11 427
consid. 3.1.2 p. 435; 131 |1 476 consid. 2.2 p. 480). Ce droit est absolu lorsque la déposition
du témoin en cause est d'une importance décisive, notamment lorsque I'intéressé est le seul
témoin ou que sa déposition constitue une preuve essentielle (ATF 131 | 476 consid. 2.2 p.
480 s. et lesréférences citées; arrét 6B_738/2019 du 27 novembre 2019 consid. 4.1).



E.22

Dans une argumentation peu compréhensible, la recourante semble reprocher ala cour
cantonale d'avoir fondé sa condamnation sur les déclarations des intimés alors que ceux-ci
pouvaient "étre également des suspects dans la présente procédure” (mémoire de recours, p.
22). Cefaisant, elle n'expose pas, de maniére conforme aux exigences de motivation des art.
42 al.2LTFet 106 a. 2 LTF en quoi la cour cantonale aurait violé le droit, en particulier I
art. 6 par. 3let . d CEDH. Au demeurant, larecourante a eu I'occasion d'interroger les
intimés lors d'une audience de confrontation devant le ministere public ainsi que lors de
I'audience de jugement de premiere instance. |l ne ressort par ailleurs pas du jugement
attaqué, ni de la déclaration d'appel, que larecourante aurait requis |'audition des intéressés
devant la cour cantonale, et celle-ci ne le prétend pas. Son grief est rejeté dans la mesure ou
il est recevable.

E.3

Larecourante reproche ala cour cantonale d'avoir rejeté les réquisitions de preuves qu'elle
avait formulées et de ne pas avoir procédé al'administration de preuves supplémentaires.
Elle invoque une violation de lamaxime de I'instruction ( art. 6 CPP), une appréciation
arbitraire des preuves ainsi gu'une violation du droit d'étre entendu.

E.31

Selon|' art. 389 al. 1 CPP, la procédure de recours se fonde sur les preuves administrées
pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiéreinstance. L' art. 389 al. 3 CPP
regle les preuves complémentaires. Ainsi, lajuridiction de recours administre, d'office ou a
la demande d'une partie, les preuves compl émentaires nécessaires au traitement du recours.
Compris comme |'un des aspects du droit a un proces équitable, le droit d'étre entendu,
consacré par |' art. 107 CPP, garantit aux parties le droit de déposer des propositions
relatives aux moyens de preuves (al. 1 let. €). Conformément al' art. 139 al. 2 CPP, il n'y a
pas lieu d'administrer des preuves sur des faits non pertinents, notoires, connus de |'autorité
ou déja suffisamment prouvés. Cette disposition codifie, pour la procédure pénale, larégle
jurisprudentielle déduite de ' art. 29 al. 2 Cst. en matiere d'appréciation anticipée des
preuves (arrét 6B_974/2019 du 25 octobre 2019 consid. 2.1 et les arréts cités). Le refus
d'instruire neviole ainsi le droit d'étre entendu des parties que si |'appréciation anticipée de
la pertinence du moyen de preuve offert, alaguelle le juge a procédé, est entachée
darbitraire (ATF 144 11 427 consid. 3.1.3 p. 435; 1411 60 consid. 3.3 p. 64; 136 | 229
consid. 5.3 p. 236; arrét 6B_178/2020 du 20 mars 2020 consid. 1.1).

Par ailleurs, la maxime de I'instruction oblige les autorités pénales a rechercher d'office tous
les faits pertinents notamment pour la qualification de |'acte et le jugement du prévenu (cf.
art. 6 CPP). Elles doivent instruire avec un soin égal les circonstances qui peuvent étre ala
charge et ala décharge du prévenu (al. 2). Lamaxime de l'instruction n'oblige toutefois pas
le tribunal a administrer des preuves d'office, respectivement requises, lorsque les preuves
administrées lui ont permis de se forger une conviction et que, procédant d'une maniére non
arbitraire a une appréciation anticipée d'autres preuves, il ala certitude qu'elles ne
pourraient pas |'amener a modifier son opinion (art. 139 a. 2 CPP; cf. arréts 6B_178/2020
du 20 mars 2020 consid. 1.1; 6B_713/2019 du 12 juillet 2019 consid. 2.2; 6B_535/2018 du
15 novembre 2018 consid. 3.1; 6B_503/2015 du 24 mai 2016 consid. 7.1, non publiéin
ATF 1421V 276).



Ledroit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par |' art. 29 a. 2 Cst. , n‘accorde pas de droits
plus étendus en matiére d'administration de preuves que ceux découlant des art. 343 et 389
CPP ou de lamaxime de I'instruction (arréts 6B_738/2019 du 27 novembre 2019 consid.
4.2; 6B_713/2019 du 12 juillet 2019 consid. 1.2; 6B_244/2019 du 10 avril 2019 consid. 1.1
et les références citées).

E.3.2

La recourante reproche al'autorité précédente d'avoir rejeté sa réquisition de preuve tendant
ace gu'un complément d'expertise soit ordonné en ce sens qu'un planning mentionnant
précisément |es personnes ayant gardé E.B. chague jour depuis le 23 octobre 2014
et jusgu'a cing semaines avant cette date, 24 heures sur 24, soit établi (cf. mémoire de
recours, p. 12).

La cour cantonale a considéré en substance qu'un tel planning n'était pas utile, des lors que
lagarde de I'enfant par d'autres personnes pendant la période critique n'était ni litigieuse ni
décisive (jugement attaqué, p. 17). Elle arelevé a cet égard que la conviction de la
culpabilité de la recourante ne reposait pas sur la seule comparaison des périodes de garde
avec celles ou les fractures avaient pu étre causées, mais sur un ensemble de faits (cf.
consid. 4.2 infra; jugement attaqué, p. 15). La recourante soutient essentiellement que
d'autres personnes se sont ponctuellement occupées de I'enfant, ce qui n'est pas contesté. On
voit dés lors mal en quoi I'éablissement d'un tel planning serait propre a modifier I'issue du
litige. Le grief de larecourante doit étre rejeté danslamesure ou il est recevable.

E.33

La recourante reproche également ala cour cantonale de ne pas avoir fait des
"investigations supplémentaires[...] en vue de déterminer les éventuel s autres auteurs
potentiels de maltraitances sur E.B. " (mémoire de recours, p. 14). En particulier,
elle reproche aux autorités pénales de n'avoir jamais vérifié aupres des grands-parents de
I'enfant, si conformément aux dires des parents, c'était bien eux qui sétaient occupés de lui
durant la semaine que sameére avait passee en Grece en septembre 2014 (cf. mémoire de
recours, p. 14). Elle reproche également ala cour cantonale de ne pas avoir vérifié les
déclarations de I'intimée selon lesquelles I'enfant avait été gardé par une autre maman de
jour pendant quelques jours en octobre 2014.

Il ne ressort pas du jugement attaqué gue la recourante aurait requis I'administration de
preuves supplémentaires telles que I'audition de ces témoins devant la cour cantonal e (cf.
jugement attaqué, p. 17) et celle-ci ne le prétend pas. Elle fait donc grief al'autorité
précédente de ne pas avoir procédé d'office a des investigations supplémentaires.

Comme susmentionné, la cour cantonale a retenu que la garde de I'enfant pendant |a période
critique n'était pas litigieuse, ce que la recourante ne semble pas contester. Dans ces
conditions, on ne saurait reprocher ala cour cantonale de ne pas avoir "vérifié" les dires des
parents aupres des tiers pour savoir Si ceux-ci avaient bien gardé I'enfant durant quelques
jours pendant cette période. Par ailleurs, sagissant d'une éventuelle responsabilité detiers,
la recourante ne précise pas quelles autres preuves supplémentaires pertinentes pour I'issue
du litige auraient d0 étre administrées d'office par I'instance précédente. En outre,
contrairement a ce que prétend la recourante, il ne ressort pas de I'expertise du CURML que
les|ésions auraient pu étre infligées durant la semaine ou |'intimée était en Grece (mémoire
de recours, p. 14; cf. piéce 91 du dossier cantonal, p. 5 et 6). La cour cantonale aau
contraire jugé que les autres tiers qui avaient gardeé I'enfant pendant la période litigieuse, en



particulier les grands-parents, devaient étre exclus comme suspects des lors que, selon les
experts, la survenance de fractures sétait forcément traduite par de forts pleurs de I'enfant et
gue de tels pleurs n‘avaient pas été signalés en lien avec des prises en charge par destiers
(cf. jugement attaque, p. 14). En revanche, les épisodes de pleurs aigus de I'enfant les 10 et
29 juillet 2019 - qui avaient conduit les parents & emmener celui-ci al'hdpital ou chez le
pédiatre - sétaient produits a des dates ou |'enfant était gardé par la recourante. |l ressort de
ces considérations que la cour cantonale sest forgée une conviction sur la base des preuves
administrées qui I'ont conduite a considérer, sans arbitraire, qu'il n'y avait paslieu
d'administrer d'autres preuves (cf. consid. 3.1).

L'autorité précédente n'a donc pas violé le droit fédéral en ne procédant pas d'office a
I'administration de preuves supplémentaires, en particulier al'audition des grands-parents.

E.4
En substance, la recourante conteste étre |'auteure des faits commis au préjudice de
E.B. . Elle reproche ala cour cantonale d'avoir apprécié les preuves et établi les

faits de maniére arbitraire. Elle invoque également une violation du principe de la
présomption d'innocence. A cet égard, elle soutient essentiellement que la cour cantonale
sest fondée sur les seules déclarations des intimés et gu'un doute subsiste, qui doit lui
profiter.

E. 41

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 11 est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsquelles naient é&é établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir, pour |'essentiel,
defacon arbitraire au sensde |’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait
gu'elle apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement
insoutenable et cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF
1451V 154 consid. 1.1 p. 155 s.; 143 1V 241 consid. 2.3.1 p. 244). En matiére
d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que lorsque
I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve propre
amodifier ladécision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou
encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recuelllis, elle en tire des conclusions
insoutenables ( ATF 1451V 154 consid. 1.1 p. 155 s.; 143 1V 500 consid. 1.1 p. 503). Le
Tribunal fédéral n'entre ainsi pas en matiére sur les critiques de nature appellatoire (ATF
1451V 154 consid. 1.1 p. 155 s.; 142 111 364 consid. 2.4 p. 368).

La présomption d'innocence, garantie par lesart. 10 CPP, 32 a. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte
ONU 11 et 6 par. 2 CEDH, ainsi que son corollaire, le principe "in dubio pro reo",
concernent tant le fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves au sens large (ATF
1441V 345 consid. 2.2.3.1 p. 348 s.; 127 | 38 consid. 2ap. 40 s.). En tant que regle sur le
fardeau de la preuve, elle signifie, au stade du jugement, que le fardeau de la preuve
incombe a |'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. Comme régle d'appréciation
des preuves (sur la portée et le sens précis de laregle sous cet angle, cf. ATF 144 1V 345
consid. 2.2.3.3 p. 351 s.), la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se
déclarer convaincu de I'existence d'un fait défavorable al'accuseé si, d'un point de vue
objectif, il existe des doutes quant al'existence de ce fait. Il importe peu qu'il subsiste des
doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue



ne pouvant étre exigee. 11 doit Sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes
qui simposent al'esprit en fonction de la situation objective. Lorsque, comme en I'espéce,
I'appréciation des preuves et la constatation des faits sont critiquées en référence au principe
"in dubio pro reo", celui-ci n'a pas de portée plus large que I'interdiction de I'arbitraire (
ATF 1451V 154 consid. 1.1 p. 155 s. et les références citées).

Si I'autorité cantonale aforgé sa conviction quant aux faits sur la base d'un ensemble
d'éléments ou d'indices convergents, il ne suffit pas que I'un ou |'autre de ceux-ci ou méme
chacun d'eux prisisolément soit alui seul insuffisant. L'appréciation des preuves doit en
effet étre examinée dans son ensemble. Il n'y aainsi pas d'arbitraire si I'état de fait retenu
pouvait étre déduit de maniére soutenable du rapprochement de divers éléments ou indices.
De méme, il n'y apas d'arbitraire du seul fait qu'un ou plusieurs arguments corroboratifs
apparaissent fragiles, si la solution retenue peut étre justifiée de fagon soutenable par un ou
plusieurs arguments de nature a emporter la conviction (arréts 6B_505/2019 du 26 juin
2019 consid. 3.1; 6B_276/2019 du 15 mai 2019 consid. 1.1; 6B_608/2017 du 12 avril 2018
consid. 3.1; 6B_1294/2016 du 12 avril 2017 consid. 1.1).

E.4.2

A l'instar des premiers juges, la cour cantonale a acquis la conviction de la culpabilité de la
recourante et a considéré gue celle-ci ne faisait aucun doute (jugement attaqué. p. 19). Elle
sest fondée sur un ensemble d'éléments.

Elle ad'abord retenu que la recourante avait menti sur I'événement du 18 septembre 2014
ayant causé des |ésions pétéchiales au visage de E.B. , déslors qu'elle en avait
donné plusieurs versions successives différentes qui ne concordaient ni entre elles ni avec
les constats et avis des experts, lesquels avaient conclu que ces pétéchies n'étaient pas
compatibles avec une chute sur un tapis. Elle a également exposé qu'a l'issue de journées de
garde chez larecourante, I'enfant avait présenté plusieurs petites |ésions cutanées au visage,
soit le 23 juin 2014, des bleus sous les yeux, le 12 septembre 2014, du sang séché sur le nez
et une petite margque rouge a l'intérieur de lalévre supérieure, a une date indéterminée, une
cro(te sur le crane et, enfin, le 18 septembre 2014, des éraflures sur le nez. Or, les pédiatres
du CHUV avaient déclaré que "toute ecchymose ou autre blessure inexpliquées sont en effet
exceptionnelles chez un nourrisson qui n'a pas encore acquis une motricité suffisante pour
sexposer a des accidents et parlent avant tout en faveur de sévices' (piece 17 du dossier
cantonal). Les explications de la recourante a cet égard n'étaient en outre pas crédibles.

Par ailleurs, durant la période ou E.B. était gardé par larecourante, les parents
Sétaient montrés vigilants envers leur fils en I'emmenant aux urgences de I'hdpital et chez le
pédiatre afin de le faire soigner et en se préoccupant de comprendre les raisons des épisodes
de pleurs prolongés et des |égéres traces que I'enfant présentait au visage. Cela excluait la
moindre maltraitance de leur part ou de I'un d'eux.

Sagissant des autrestiers qui auraient pu avoir la possibilité de fracturer les os de |'enfant
lorsqu'ils soccupaient de lui, soit une baby-sitter pendant une nuit, les grands-parents
paternels durant les jours de début septembre 2014 ou I'intimée était allée suivre un stage de
yoga en Gréce, voire |le pere de I'enfant ou d'autres encore, ils devaient étre exclus comme
suspects dés lors qu'a dire d'expert, la survenance des fractures sétait traduite par de forts
pleurs. Or, de semblables pleurs n‘avaient pas été signalés en lien avec des prises en charge
par les tiers susmentionnés. En revanche, les deux épisodes de pleurs vifs et soutenus de
I'enfant les 10 et 29 juillet 2014 étaient intervenus a des dates ou E.B. était gardé



par larecourante et avaient conduit les parents a emmener rapidement leur enfant a
I'hOpital. En outre, des photos des 19 et 20 juillet 2014 montraient des rougeurs au tibia
gauche et attestaient donc que lalésion tibiale était intervenue durant cette période. Enfin, la
cour cantonale arelevé que I'enfant E.B. n'avait plus présenté de |ésions depuis la
dénonciation des faits et que |'adéquation des parents avait été confirmée par le pédiatre de
I'enfant ainsi que par le Service de protection de la jeunesse.

E.43

Pour I'essentiel, dans son recours devant la cour de céans, la recourante reprend les
objections qu'elle a formulées en instance cantonale, en se contentant d'opposer sa propre
interprétation a celle de I'autorité précédente et d'affirmer que celle-ci aurait dO éprouver
des doutes, sans démontrer le caractére arbitraire de |'appréciation de la cour cantonale,
laquelle a fondé sa conviction sur la base d'un faisceau d'indices convergents. Unetelle
démarche, essentiellement appellatoire, ne répond pas aux exigences de motivation déduites
del'art. 106 a. 2LTF.

E. 44

Larecourante souligne le fait que I'expert adéclaré qu'il était tres difficile de dater les
|ésions chez un trés jeune enfant (cf. mémoire de recours, p. 13, 23 et 26). Elle ne prétend
pas que la cour cantonale aurait arbitrairement omis de prendre en considération un fait
déterminant pour I'issue de la cause et tel n'‘apparait pas étre le cas. Au demeurant, la
fourchette de dates indiquée par les experts pour les différentes |ésions présentées par
I'enfant E.B. correspond a la période durant laquelle celui-ci était garde par la
recourante.

E.45

Larecourante reproche ala cour cantonale d'avoir accordé une force probante accrue aux
déclarations des intimés face a ses propres déclarations a ors que lesdits parents seraient
"toujours des suspects' dans la procédure et que leurs déclarations seraient contradictoires
(mémoire de recours, p. 15-16 et p. 23, 25). Elle lui fait également grief de ne pas avoir
étendu l'instruction aux parents, en particulier au pére de I'enfant (mémoire de recours, p.
19).

E. 451

Dans lamesure ou la recourante soutient, d'une part, gue les intimés ne I'auraient dénoncée
gu'apres avoir eux-meémes été soupgonnés de mauvais traitements et, d'autre part, qu'ils
auraient abruptement quitté la Suisse, sans donner aucune explication (cf. mémoire de
recours, p. 18), elle se fonde sur des faits qui ne ressortent pas du jugement attaqué, sans
démontrer |'arbitraire de leur omission, de sorte que ceux-ci sont irrecevables.

E.45.2

Larecourante prétend que les déclarations des intimés comporteraient des contradictions
(cf. mémoire de recours, p. 16, 18 et 25); ce faisant, elle ne fait qu'opposer, dans une
démarche appellatoire et partant irrecevable, sa propre appréciation a celle de la cour
cantonale, qui arelevé pour sa part que la sincérité et I'affection des parents pour leur enfant
ressortaient nettement de leurs auditions, qui étaient empreintes d'émotion et de la volonté
de ne rien cacher, y compris leurs faiblesses personnelles (cf. jugement attaqué, p. 14). Au
demeurant, contrairement a ce que prétend la recourante, la cour cantonale ne sest pas
fondée sur les seules déclarations des intimés mais sur un ensemble d'ééments convergents



pour établir sa culpabilité (cf. consid. 4.2 supra).

E. 453

Par ailleurs, on ne voit pas en quoi |'autorité précédente aurait versé dans I'arbitraire en
retenant que le fait que les intimés aient plusieurs fois emmené leur enfant a des
consultations médical es pendant |a période litigieuse soulignait |'attention soucieuse que
ceux-ci portaient aleur fils (mémoire de recours, p. 18, jugement attaqué, p. 19). Il ressort
en effet du jugement cantonal et du dossier que les intimés ont rapidement fait part de leurs
doutes au pédiatre concernant la recourante et les explications de celle-ci, avant méme que
les fractures ne soient constatées. I1s ont également rapidement emmené |'enfant aux
urgences de I'ndpital et chez le pédiatre lorsque celui-ci a présenté des épisodes de pleurs
prolongés et des |égéres traces au visage (cf. jugement attaqué, p. 14). En outre,
I'adéquation des parents a été confirmée par le pédiatre de I'enfant et par le Service de
protection de lajeunesse, qui, "au vu de [ses] diverses observations et contacts avec divers
professionnels’, a constaté que les intimés étaient des "parents adéquats et attentifs au bien
étrede E.B. "(art. 105a. 2 LTF; cf. piéces 28 a 32 du dossier cantonal). C'est
déslors en vain gque la recourante soutient gue les aptitudes de chaque parent n‘auraient pas
€té examinées par les autorités.

Il découle de ce qui précede que la cour cantonale n'a pas versé dans |'arbitraire en excluant
toute maltraitance de la part des parents. Elle pouvait également sans arbitraire retenir que
les déclarations des parents étaient crédibles.

E.46

Larecourante reproche ala cour cantonale d'avoir omis de prendre en considération des
faits positifs la concernant, soit le fait qu'elle aurait été évaluée positivement par la
responsable communale du réseau d'accueil de jour et |e fait que les intimés eux-mémes lui
avaient fait confiance en lui confiant des gardes supplémentaires atitre prive. Elle soutient
gue ces éléments démontrent son absence d'antécédents et le fait qu'elle possédait les
qualités requises pour soccuper de jeunes enfants. Contrairement a ce qu'elle prétend, la
cour cantonale n'a pas omis ces él éments; elle a cependant considéré en substance que
ceux-ci n'étaient pas déterminants (cf. jugement attaque, p. 16). Elle arelevé ajustetitre que
le fait de donner une apparence de bonne maman de jour a certains n'excluait pas une
maltraitance. En outre, Sil était vrai que les intimés avaient initialement été confiants et
avaient largement confié leur fils alarecourante, ils avaient toutefois éprouve des doutes
par la suite, dont ils avaient notamment parlé au pédiatre, et avaient décidé de changer de
maman de jour avant méme que les fractures multiples ne soient découvertes. Le grief dela
recourante est rejeté danslamesure ou il est recevable.

E.4.7

Larecourante fait ensuite grief ala cour cantonale d'avoir notamment fondé sa cul pabilité
sur lefait qu'elle avait présenté plusieurs versions différentes de I'événement du 18
septembre 2014 qui a causé des |ésions pétéchiales au visage de I'enfant (cf. mémoire de
recours, p. 24). Elle prétend qu'elle aurait uniquement modifié quelque peu saversion des
faits afin que celle-ci soit la plus précise possible. Ce faisant, elle ne fait qu'opposer sa
propre appréciation a celle de la cour cantonale. Au demeurant, c'est ajuste titre que la cour
cantonale aretenu que les différentes versions données par la recourante différaient sur des
points factuels importants tels que la chute, 1a position et I'impact de I'enfant au sol, de sorte
gu'elles étaient "incompatibles avec I'apport de précisions a une version originelle



maintenue" (jugement attaqué, p. 18). La cour cantonale pouvait dés lors sans arbitraire et
sans violer la présomption d'innocence retenir que le fait qu'aucune des versions apportées
par larecourante ne soit compatible avec lesésions au visage de I'enfant constituait un
indice que ceslésions lui étaient imputables. Le grief est rejeté danslamesure ouil est
recevable.

E.48

Enfin, c'est en vain que larecourante invoque une violation de la présomption d'innocence
et soutient qu'un doute sérieux et irréductible subsiste, aucune preuve matérielle de sa
culpabilité n‘ayant été apportée (mémoire de recours, p. 17 et 27). Comme releveé supra sous
consid. 4.5.2, la cour cantonale ne s'est pas uniquement fondée sur les déclarations crédibles
desintimés mais sur un faisceau d'indices convergents dont |e caractére arbitraire n'a pas été
démontré par larecourante. Elle sest en particulier fondée sur divers rapports médicaux,
des photographies ainsi que sur I'expertise du CURML, dont il ressort que les actes de
maltraitance subis par I'enfant E.B. ont été commis pendant |a période durant
laquelle la recourante s'occupait presgue exclusivement de I'enfant, étant précisé que c'est
sans arhitraire qu'elle a écarté I'hypothese d'une maltraitance de la part des parents, voir
d'autres tiers (cf. consid. 4.5 supra). Elle a également tenu compte du fait gu'a l'issue de
journées de garde chez larecourante, I'enfant avait présenté des |ésions au visage pour
lesquelles les explications de la recourante n'étaient pas crédibles ainsi que des épisodes de
pleurs aigus, qui ont conduit les intimés a emmener leur enfant aux urgences de I'hopital et
chez le pédiatre.

E.49

Sur le vu de ce qui précede, compte tenu de I'ensembl e des ééments pris en considération, il
n'y apas lieu de considérer que lajuridiction cantonale afait preuve d'arbitraire ou violé le
principe de présomption d'innocence en concluant qu'il N'existait pas de doutes sérieux et
irréductibles quant au fait que la recourante avait commis les faits qui lui étaient reprochés.
Les griefs de larecourante sont des lors rejetés dans la mesure ou ils sont recevabl es.

E.5

Pour le surplus, larecourante ne remet pas en cause la qualification juridique desfaits, ni le
genre et la quotité de lapeine qui lui a é&é infligée. Ces questions n'ont pas a étre examinées
(art.42a.2LTF). Parailleurs, au vu du sort de la cause, il n'y a pas lieu de se pencher sur
les prétentions civiles de la recourante.

E.6

Au vu de ce qui précede, le recours doit ainsi étre rejeté dans lamesure oul il est recevable.
Comme ses conclusions étaient dépourvues de chances de succes, |'assistance judiciaire ne
peut étre accordée (art. 64 a. 1 LTF ). Par conséquent, la recourante, qui succombe,
supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ), dont le montant sera fixé en tenant
compte de sa situation financiere, laguelle n'apparait pas favorable. Les intimés, qui n'ont
pas été invités a se déterminer, ne sauraient prétendre a des dépens.
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