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Erwagungen

E. 1

Die BVD reichten beim Bundesgericht ein an die behandelnde Psychologin (Beschluss Ziff.
22.2) adressiertes Schreiben vom 7. Februar 2019 betreffend eine beigel egte Beurteilung
der KoFaKo an ihrer Sitzung vom 3. Dezember 2018 ein (diese war bei der BVD am 6.
Februar 2019 eingegangen). Die KoFaK o erachtete die Gewahrung von doppel tbegleiteten
Ausgangen a 5 Stunden aus legal prognostischer Sicht fir mdglich und empfahl, keine
unbegleiteten Vollzugsoffnungen zu gewahren. Im Begleitschreiben erschienen den BVD
die Empfehlungen der KoFaK o nachvollziehbar, und sie ersuchten die Psychologin, die
Beurteilung aus therapeutischer Perspektive zu prifen und mitzuteilen, ob eine
neuropsychol ogische Testung angezeigt sei.

Die BVD reichten zudem ein Schreiben vom 3. April 2019 an den Beschwerdeflhrer ein, in
welchem sieihm mitteilten, die ihm mit Schreiben vom 17. Dezember 2018 bewilligten
doppeltbegleiteten Ausgénge (oben Sachverhalt B) kénnten momentan nicht gewahrt
werden, da durch die Sistierung der Therapie die Rahmenbedingungen fir deren
Durchfthrung nicht mehr gegeben seien.

Die erste Eingabe bildet die Begriindung der Bewilligung doppeltbegleiteter Ausgange
durch die BVD vom 17. Dezember 2018, was die V orinstanz berticksichtigte (unten E. 2.3).
Die zweite Eingabe stellt ein echtes Novum im Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG dar, d.h. eine
Tatsachen, die sich zugetragen hat, nachdem vor der Vorinstanz keine neuen Tatsachen
mehr vorgetragen werden durften, und die deshalb vor Bundesgericht unbeachtlich bleiben
missen (Urteil 6B_644/2018 vom 22. Mai 2019 E. 1.3.4).

E.21

Der Beschwerdefuhrer weist auf die Erwagungen des Bundesgerichts im Urtell
6B_685/2014 vom 25. September 2014 hin (oben Sachverhalt A.c) :

"dass es sich vorliegend nicht um einen typischen Fall fir eine Verwahrung handelt. Die
von ihm verlbten Straftaten sind - soweit sie relevante Anlass- und Folgetaten nach Art. 64
Abs. 1 StGB bilden - im unteren Bereich des fir eine Verwahrung erforderlichen
Tatschweregrades anzusiedeln. [...] Das Verhaltnisméssigkeitsprinzip wird auch in Bezug
auf die Dauer der Verwahrung zu beachten sein.”

Auf diese bundesgerichtlichen Erwagungen bezieht sich die Vorinstanz etwaim Beschluss
S. 13, 26 und 27; sie fuihrt auf S. 28 aus (wie der Beschwerdefthrer vorbringt), er befinde
sichim Vergleich zur Freiheitsstrafe von 30 Monaten bereits mehr als dreimal solangeim
Vollzug, doch kénne mit Blick auf die am 25. September 2014 wegen Scheiterns der
therapeutischen Massnahme in Vollzug gesetzte V erwahrung nicht von ausserordentlich
langer Dauer gesprochen werden. Der Eingriff wiege damit nicht besonders schwer.



Der Beschwerdefuhrer wendet ein, es handle sich um eine sehr lange Zeitspanne; die
Vorinstanz begriinde ihre Ausfuihrung nicht (Beschwerde S. 8). Die Vorinstanz legt dar, die
Verwahrung sei von Gesetzes wegen unbefristet, es bestehe keine M 6glichkeit einer
direkten Entlassung aus der Verwahrung (Beschluss S. 12), Vollzugsl ockerungen bildeten
einen wesentlichen Bestandteil und seien aufgrund des konkreten Risikos zu prifen
(Beschluss S. 13 f. mit Hinweis auf Urteil 6B_1028/2014 vom 7. Juli 2015 E. 3.4 ff.);
solange keine Aussicht auf Umwandlung in eine stationére therapeuti sche Massnahme
bestehe und keine Umsténde ausgewiesen seien, welche die Ruckfallgefahr nachhaltig
deutlich verminderten, bestehe das VVollzugsziel in der Gewahrleistung der 6ffentlichen
Sicherheit (Beschluss S. 14).

E.22

Die Vorinstanz pruft auf der Grundlage zahlreicher Fachberichte eine bedingte Entlassung
(Beschluss S. 14 ff.), und hdlt auf S. 22 fest, die Entlassung setze eine giinstige Prognose
voraus, welche bei einer Verwahrung deutlich strenger al's bei therapeutischen Massnahmen
sei. Der BeschwerdefUhrer bringe zwar vor, er leide an keiner schweren psychischen
Stérung mehr, die genaue Qualifizierung/Diagnostizierung bilde den Ausgangspunkt fir
eine zweckmassi ge therapeutische Behandlung, trete aber bel einer bedingten Entlassung
aus der Verwahrung in den Hintergrund, soweit weiterhin eine relevante Ruckfallgefahr
bestehe (Urtell 6B_1050/2013 vom 8. September 2014 E. 4.3). Es sei ihm gestiitzt auf die
Stellungnahme der Psychol ogin sowie das Gutachten und dessen Erganzungen eine positive
Entwicklung zu attestieren; die Personlichkeitsstorung lasse sich nach dem Gutachten nicht
"wegtherapieren”, jedoch konne sie hinsichtlich zukinftiger Delinquenz mittels
therapeutischer Massnahmen abgemildert werden (Beschluss S. 23). Der Gutachter und die
Therapeutin spréchen sich nachvollziehbar und in aller Deutlichkeit gegen eine sofortige
bedingte Entlassung aus. Es bestehe noch keine ausrei chende risikosenkende V erbesserung
der Steuerungsfahigkeit betreffend die deliktrelevanten Impulse. Der frihere Strafvollzug
habe gezeigt, dass seine K ooperationsbereitschaft mit zunehmenden V ollzugsl ockerungen
abgenommen habe, wenn seinen V orstellungen nicht entsprochen werde.
Absprachefahigkeit und das Einhalten von Weisungen seien fir Vollzugsl ockerungen,
insbesondere fr die letzte Progressionsstufe der bedingten Entlassung unumganglich. Bis
anhin habe keine deliktorientierte Therapie stattgefunden. Er scheine seine Anlasstaten nach
wie vor zu bagatellisieren und sein Deliktverhalten zu externalisieren (mit Hinweisen auf
die Urteile 6B_93/2015 vom 19. Mai 2015 E. 5.6 und 6B_715/2014 vom 27. Januar 2015 E.
8.5). Nach letzterem Urtell ist eine fehlende Tataufarbeitung prognoserelevant und ohne
Tataufarbeitung und Einsicht eine Verhaltensdnderung grundsétzlich nicht zu erwarten
(Urteil 6B_912/2010 vom 26. November 2010 E. 3). Eine Verbesserung des
Risikomanagements sei daher unausweichlich (Beschluss S. 24). Einzig eine schrittweise
Vollzugslockerung sei geeignet, die Nachhaltigkeit der therapeutischen Fortschritte zu
Uberprifen und auszubauen.

E.23

Die Vorinstanz prift umféanglich die Verhaltnismassigkeit im Sinne von Art. 56 Abs. 2
StGB (Beschluss S. 25 ff.) und schliesst, trotz positiver Entwicklung sei sein
Risikomanagement nicht ausreichend, um sich in Freiheit zu bewahren. Eine bedingte
Entlassung ohne vorgangig absolvierte V oll zugsl ockerungen zwecks Uberpriifung,
Starkung und Ausbau der therapeutischen Fortschritte sei deutlich verfriiht. Gerade
angesichts der Tatsache, dass er die ihm mehrfach gebotenen Freiheiten nicht genutzt habe,



um sich deliktfrel zu verhalten, sei die Weiterfihrung der VVerwahrung noch as
verhaltnismassig zu bezeichnen. Mit Blick auf die Dauer der Verwahrung seien ihm
nunmehr zwingend V ollzugsl ockerungen zu gewahren. Vollzugslockerungen seienin
Aussicht gestellt und am 17. Dezember 2018 bewilligt worden (Beschluss S. 28; oben
Sachverhalt B).

E.24

Gemass Art. 64a Abs. 1 StGB wird der Téter aus der Verwahrung bedingt entlassen, sobald
zu erwarten ist, dass er sich in der Freiheit bewéhrt. Nach Sinn und Zweck der Bestimmung
ist die Bewahrung nach Art. 64a Abs. 1 StGB so auszulegen, dass die Gefahr von weiteren
Delikten geméss Art. 64 Abs. 1 StGB zu verneinen ist. Ein anderweitig mogliches
Fehlverhalten ist nicht relevant (Urteile 6B_424/2015 vom 4. Dezember 2015 E. 2.1). Die
bedingte Entlassung setzt eine guinstige Prognose in Bezug auf das kiinftige Verhalten
voraus. Der Massstab fir die Beurteilung der Moglichkeit der Entlassung ist sehr streng. Es
muss eine entsprechend hohe Wahrscheinlichkeit bestehen, dass sich der Verurteiltein
Freiheit bewahren wird. Die Entlassungsprognose hangt von einer Vielzahl von Faktoren
ab. Neben alfalligen Erfahrungen mit Vollzugslockerungen sind auch das
Vollzugsverhalten, die Verarbeitung der Straftaten und die zukUnftige L ebenssituation zu
berticksichtigen. Die Entlassung unmittelbar aus einer Verwahrung in die Freiheit ist
praktisch kaum denkbar (Urteile 6B_1147/2018 vom 25. Méarz 2019 E. 1.3.1 und
6B_147/2017 vom 18. Mai 2017 E. 3.1).

Bei der im Rahmen von Art. 56 Abs. 2 StGB erforderlichen Abwéagung der sich
widerstreitenden Interessen sind die vom Téter ausgehenden Gefahren zur Schwere des mit
der Massnahme verbundenen Eingriffsins Verhdtnis zu setzen. Es kommt insbesondere
darauf an, ob und welche Straftaten vom Massnahmenunterworfenen drohen, wie
ausgepragt das Mass der Geféahrdung ist und welches Gewicht den bedrohten Rechtsgitern
zukommt. Je schwerer die Delikte wiegen, die der Massnahmenunterworfene in Freiheit
begehen konnte, desto geringer kann die Gefahr sein, die eine freiheitsentziehende
Massnahme rechtfertigt, und umgekehrt (Urtell 6B_1147/2018 vom 25. Méarz 2019 E. 2.3).

E.24.1

Esist dem Beschwerdefiihrer ohne weiteres einzurdumen, dass die Verwahrung ein
"massiver" Eingriff in die Freiheitsrechte darstellt, und zutreffend weist er darauf hin, dass
ihm nach der Vorinstanz "nunmehr zwingend V ollzugsl ockerungen zu gewéhren” seien
(oben E. 2.3). Wie die Vorinstanz gleichzeitig feststellt, sind ihm diese am 17. Dezember
2018 bewilligt worden. Die Beschwerdeftihrung geht daher weitgehend an der Sache
vorbei.

Ob und inwieweit Vollzugsl ockerungen gewahrt werden kénnen, hangt wesentlich von
einer durch kooperatives Verhalten beftrderten deliktorientierten Aufarbeitung ab. Die
Vorinstanz verkennt weder, dass sich die bewilligten Vollzugsl ockerungen "auf wenige
doppeltbegleitete Ausgange pro Jahr beschranken" (Beschwerde S. 10), noch dass ihm
bisher die beantragten Vollzugsl ockerungen (offener Vollzug, Verlegung in ein
Arbeitsexternat) nicht bewilligt wurden. Das ist angesichts der Antezedenzien
nachvollziehbar (oben Sachverhalt A), da hinzukommt, dass bisher aufgrund der
Widersetzlichkeit des BeschwerdefUhrers trotz entsprechender Angebote keine
deliktrelevante Aufarbeitung stattfand, die fehlende Tataufarbeitung aber ein wesentliches
prognoserelevantes Kriterium bildet, wie die Vorinstanz zutreffend darlegt (oben E. 2.2).



E.24.2

Damit eine bedingte Entlassung in Betracht gezogen werden kann, muss erwartet werden
konnen, dass sich die Person in Freiheit bewahrt; es muss eine entsprechend hohe
Wahrscheinlichkeit bestehen (MARIANNE HEER, in: Basler Kommentar, Strafrecht, 4.
Aufl. 2019, N. 13 zu Art. 64a StGB ). Es verbleibt nicht im Belieben des
Beschwerdefiihrers, vielmehr ist er von Gesetzes wegen verpflichtet, bei den
Sozialisierungsbemiihungen und den Entlassungsvorbereitungen aktiv mitzuwirken ( Art.
75 Abs. 4 StGB ). Ohne diese ihm obliegende "aktive Mitwirkung" wird eine nur Uber
Progressionsstufen realisierbare Entlassungsvorbereitung aus einer Verwahrung
entscheidend erschwert und verzogert.

E.243

Trotz der bundesgerichtlichen Erwdgung, die Anlasstaten bildeten keinen "typischen Fall”
einer Verwahrung, muss der Beschwerdefihrer einrdumen, dass es sich bei den Anlasstaten
(auch) um Katalogtaten im Sinne von Art. 64 Abs. 1 StGB handelt. Sie sind zwar, wie das
Bundesgericht ebenfalls festhielt und worauf die Vorinstanz hinweist (Beschluss S. 26), im
unteren Bereich des fir die Verwahrung erforderlichen Tatschweregrades anzusiedeln. Hier
geht es aber nicht um die Anordnung einer Verwahrung, sondern (soweit Uberhaupt in
Betracht zu ziehen ist) um die Frage von Vollzugs ockerungen im Hinblick auf eine
bedingte Entlassung aus der Verwahrung. Die Vorinstanz weist an dieser Stelle (Beschluss
S. 26) zutreffend auf das Urteil 6B_109/2013 vom 19. Juli 2013 E. 4.4.1 ff. hin, wonach der
Verhaltnismassigkeitsgrundsatz verlange, dass die Sicherheitsbelange der Allgemeinheit
und der Freiheitsanspruch des Verwahrten als wechsel seitiges Korrektiv gesehen und im
Einzelfall gegeneinander abgewogen werden miissen. Bel langandauernder Unterbringung
gewinne der Freiheitsanspruch des Eingewiesenen zunehmend an Gewicht. Dem

Verhd tnismassigkeitsgebot komme insofern dhnlich dem Schuldprinzip
Begrenzungsfunktion zu.

Die Anlasstaten sind mit der Vorinstanz nicht zu bagatellisieren, selbst wenn sie annimmt,
die aktuelle Rickfallgefahr sei inzwischen auf einem moderaten Niveau angel angt
(Beschluss S. 26 1., 28). Wie zu betonen ist, hielt das Bundesgericht tUberdies fest, den
Behorden sei zum Schutz der Offentlichkeit keine andere Wahl als die Verwahrung
geblieben (oben Sachverhalt A.c), was bereits damals insbesondere darauf zurlickzufthren
war, dass sich der Beschwerdefuhrer einer therapeutischen Massnahme hartnéckig
widersetzte.

E.244

Die Ausfuhrungen betreffend eine Dispositionsmaxime des Gesuchstellers sind nicht
stichhaltig. Dieser kann Rechtsbegehren stellen. Eine (bedingte) Entlassung ist jedoch von
Amtes wegen mit voller Kognition durch das Gericht nach Gesetz und massgebender
Rechtsprechung zu entscheiden. Der Beschwerdefiihrer kann den Verfahrens- oder
Streitgegenstand nicht gleichsam auf ihm genehme Tatsachen beschranken, wie er
anzunehmen scheint (Beschwerde S. 22). Die zustandige Behorde hat geméss Art. 64b
StGB auf Gesuch hin oder von Amtes wegen periodisch die "Priifung der Entlassung”
vorzunehmen. Ungeachtet des in diesen Verfahren anwendbaren kantonalen
Verwaltungsverfahrensrechts hat die zustandige Behorde die Prifung von Bundesrechts
wegen nach dem Untersuchungsgrundsatz und der Offizialmaxime durchzufihren.

E.245



Der Beschwerdefuhrer argumentiert weiter, hétte die Vorinstanz sdmtliche Antrége als
zuléssig erachtet, hétte die M 6glichkeit bestanden, die Verwahrung wegen
Unverhatnismassigkeit direkt aufzuheben und nicht bloss die bedingte Entlassung zu
prufen. Die Rechtsprechung, "dass die Entlassung aus einer Verwahrung in die Freiheit
praktisch kaum denkbar sei”, lege den Schluss nahe, dass eine direkte Entlassung aus der
Verwahrung grundsétzlich moéglich und nicht vollsténdig ausgeschlossen sei (Beschwerde
S. 23). Auch diese Argumentation ist nicht stichhaltig. Kommt bereits eine bedingte
Entlassung nicht in Betracht, wird eine direkte Entlassung in aller Regel umso weniger in
Betracht fallen.

Die Einschrénkung von Grundrechten durch die Anordnung einer stationdren Massnahme
muss verhadltnismassig sein ( Art. 36 Abs. 3 BV ). Das bedeutet, dass sie fir das Erreichen
desim Offentlichen oder privaten Interesse liegenden Zieles geeignet und erforderlich sein
und sich fir die betroffene Person in Anbetracht der Schwere der
Grundrechtseinschrankung al's zumutbar erweisen muss. Es muss eine verniinftige
Zweck-Mittel-Relation vorliegen. Die Massnahme ist unverhaltnisméssig, wenn das
angestrebte Ziel mit einem weniger schweren Grundrechtseingriff erreicht werden kann (
BGE 1401 2 E. 9.2.2 S. 24). Das Verhédtnisméassigkeitsprinzip von Art. 36 BV wird in Art.
56 Abs. 2 StGB massnahmenrechtlich konkretisiert (BGE 142 1V 105 E. 5.4 S. 112; Urteil
6B_1163/2018 vom 14. Dezember 2018 E. 2.5).

Das Gericht hat von Amtes wegen zu prifen, ob eine Massnahme "nicht unverhatnismassig
ist" (Art. 56 Abs. 2 SIGB ). Ist sie unverhdtnismassig, kann sie nicht aufrechterhalten
werden. Entsprechend hebt das Bundesgericht gegebenenfalls auch eine Verwahrung auf,
wenn sie sich nicht als verhdtnismassig erweist (vgl. Urteil 6B_109/2013 vom 19. Juli
2013 E. 4.4.8). Die Vorinstanz hat die Sache unter diesem Titel gepriift. Sie weist
ausdricklich darauf hin, dass sich trotz des achtjahrigen Straf- bzw. vierjdhrigen
Massnahmenvollzugs und der fir die Anordnung einer Verwahrung im unteren Bereich
liegenden Deliktschwere die Fortfihrung der Verwahrung mit Blick auf die zwingend zu
gewahrenden Vollzugslockerungen als verhadltnisméssig erweist. Es verstehe sich von
selbst, dass bei positivem Verlauf regelmassig die Méglichkeit weiterer
Vollzugslockerungen zu prufen sein werde und das Ziel der bedingten Entlassung aus der
Verwahrung oder deren Umwandlung in eine stationére [therapeutische] Massnahme
vordringlich zu behandeln sai (Beschluss S. 28).

Die"Prufung der Entlassung” ist im Gesetz in Art. 64b StGB zwingend vorgeschrieben.
Das gentigt entgegen dem Beschwerdefuhrer (Beschwerde S. 24) auch dem Anspruch auf
Haftprifung im Sinne von Art. 5 Abs. 4 EMRK . Insoweit ist weder eine Verletzung des
rechtlichen Gehors noch der Anforderungen an die Urteillsmotivation ersichtlich. Unter dem
Gesichtspunkt des rechtlichen Gehdrs ist entscheidend, dass dem Beschwerdef iihrer
ermdglicht wurde, seinen Standpunkt wirksam zur Geltung zu bringen (BGE 1441 11 E.
5.3 S. 18). Die Begriindung muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen
sich das Gericht leiten 1&sst und auf die es seinen Entscheid stiitzt. Es muss sich nicht mit
jedem Parteivorbringen einlésslich auseinandersetzen (BGE 141111 28 E. 3.2.4 S. 41; 139
IV 179 E. 2.2 S. 183). Dies entspricht auch den konventionsrechtlichen Anforderungen. Die
EMRK verpflichtet, Entscheide zu motivieren, wobel es auf den Einzelfall ankomme, doch
lasse sich Art. 6 Ziff. 1 EMRK nicht in der Weise auslegen, dass eine detaillierte Antwort
auf jedes Argument gefordert wirde ("comme exigeant une réponse détaillée a chague
argument"); es kénne [in casu] akzeptiert werden, dass die bundesgerichtliche Motivation



implizit die Konformitét mit Art. 5 Ziff. 4 EMRK eingeschlossen habe ("pouvait
implicitement inclure la conformit€") (Urteil

Maé&der c. Suisse vom 8. Dezember 2015, Nr. 6232/09 und 21261/10, Ziff. 75, 77; Urtell
6B_1315/2017 vom 6. Dezember 2017 E. 1.6).

E.25

Die Vorinstanz verletzt kein Bundesrecht, indem sie schliesst, eine bedingte Entlassung aus
der Verwahrung sel ohne vorgéngig absolvierte Vollzugslockerungen deutlich verfriht
(Beschluss S. 28). Die Gefahr von weiteren Delikten geméss Art. 64 Abs. 1 StGB |8sst sich
nicht verneinen (oben E. 2.4). Im Gegensatz zu geschlossenen Anstalten, die durch
bauliche, technische, organisatorische und personelle Massnahmen und Mittel sicherstellen
sollen, dass Inhaftierte weder fliehen noch weitere Straftaten begehen kdnnen, fehlen bel
offenen Anstalten solche Abgrenzungen, weil auf die Einsicht der Gefangenen vertraut wird
(Urteil 1B_223/2019 vom 29. Mal 2019 E. 3.3). Von dieser Einsicht kann nicht
ausgegangen werden. Der Beschwerdefuhrer thematisiert ferner mit keinem Wort das
Vorhandensein eines fr die Entlassungsprognose wichtigen sozialen Empfangsraums (vgl.
HEER, aa.O., N. 21 zu Art. 64a StGB ). Dabei handelt es sich um einen wesentlichen
Aspekt der Entlassungsvorbereitung. Die Vorinstanz weist die Vollzugsbehorden
angesichts des langjahrigen Frelheitsentzugs auf die Dringlichkeit (oben E. 2.3 und E. 2.4.5,
zit. Beschluss S. 28) des Hinarbeitens auf eine Entlassungsperspektive hin (vgl. Urteil
6B_1026/2018 vom 1. Mai 2019 E. 1.8). Esliegt am Beschwerdefthrer, die vorinstanzliche
Weisung an die Vollzugsbehorde nicht durch Renitenz zu sabotieren. Das Bundesgericht
hat keine zusétzlichen Weisungen zu erlassen. Bei diesem Ausgang des Verfahrensist auf
das Rechtsbegehren im Ubrigen nicht mehr einzutreten.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit des Rechtsbegehrens abzuweisen (
Art. 29 Abs. 3BV ; Art. 64 Abs. 1 BGG ; vgl. BGE 142 |11 138 E. 5.1 S. 139f.; 140V 521
E.9.1S.537;1291 129 E. 2.3.1 S. 135f.). Esléasst sich eine Mittellosigkeit annehmen, so
dass die Gerichtskosten praxisgemass herabzusetzen sind (Art. 66 Abs. 1i.V.m. Art. 65
Abs. 2 BGG).
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