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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen sémtliche Schuldspriiche, mit Ausnahme
desjenigen wegen mehrfacher Pornografie. Er riigt eine willkirliche
Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz sowie Verletzungen der
Unschuldsvermutung und des Grundsatzes "in dubio pro reo".

E.121

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 147 IV
73 E. 4.1.2). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkurlich
ist (BGE 1411V 249 E. 1.3.1). Diesist der Fall, wenn der angefochtene Entscheid geradezu
unhaltbar ist oder mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine
andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt
nicht. Erforderlich ist, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebniswillkirlichist (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1). Fur die Willkurrige
gelten erhohte Begrindungsanforderungen ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Es
genigt nicht, einen von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden
Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu erlautern ( BGE 148 V 366
E. 3.3; 137 11 353 E. 5.1 mit Hinweisen). Auf ungentigend begrindete Rugen oder
allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht
ein (BGE 1481V 205E. 2.6, 356 E. 2.1; 146 IV 88 E. 1.3.1).

E. 122

Das Sachgericht wirdigt die Beweise frel nach seiner aus dem gesamten Verfahren
gewonnenen Uberzeugung ( Art. 10 Abs. 2 StPO ). |hm steht dabei von Gesetzes wegen ein
weltes Ermessen zu ( BGE 143 1V 347 E. 4.4). Gemass Art. 10 Abs. 3 StPO geht das
Gericht von der fr die beschuldigte Person gunstigeren Sachlage aus, wenn
untberwindliche Zweifel daran bestehen, dass die tatséchlichen Voraussetzungen der
angeklagten Tat erfiillt sind. Diese Bestimmung operationalisiert den verfassungsmassigen
Grundsatz der Unschuldsvermutung ("in dubio pro reo"; Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff.
2 EMRK). Sie verbietet es, bei der rechtlichen Wirdigung enes Straftatbestands von
einem belastenden Sachverhalt auszugehen, wenn nach objektiver Wirdigung der gesamten
Bewelise ernsthafte Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt tatsachlich so verwirklicht
hat, oder wenn eine fUr die beschuldigte Person gunstigere Tatversion vernunftigerweise
nicht ausgeschlossen werden kann (dazu eingehend BGE 144 |V 345 E. 2.2; siehe auch
BGE 1481V 409 E. 2.2; 1451V 154 E. 1.1). Wenn das Sachgericht den Beschuldigten



verurteilt, obwohl bel objektiver Wirdigung des gesamten Bewei sergebnisses
uniiberwindliche, schlechterdings nicht zu unterdriickende Zweifel an dessen Schuld
vorliegen, so liegt immer auch Willkur vor. Insoweit geht die aus dem rechtlichen Gebot
abgeleitete freie Kognition des Bundesgerichts nicht weiter als die tbliche Willkurkontrolle
hinsichtlich vorinstanzlicher Sachverhaltsfeststellungen ( BGE 144 1V 345 E. 2.2.3.3;
Urteile 6B_382/2024 vom 6. Februar 2025 E. 3.4; 6B_736/2024 vom 13. Januar 2025 E.
2.3.3; je mit Hinweisen). Damit kommt dem Grundsatz "in dubio pro reo" in seiner
Funktion als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor Bundesgericht keine tber das
Willkurverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 1V 409 E. 2.2; 146
IV 8BE.13.1,297 E. 2.25; 1451V 154 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.13
Die Vorinstanz hat sich bereits ausfuhrlich mit den Vorbringen des BeschwerdefUhrers zu
einem angeblichen Komplott der Beschwerdegegnerinnen 2-5 und G. gegenihn

befasst (angefochtener Entscheid S. 21-29). Sie hélt esim Ergebnis fur wenig plausibel,
dass der gesamte Ablauf der Ereignisse betreffend die Vorfédle, die rund

15 Jahre oder langer zurlickl&gen, unter der Federfuhrung der Beschwerdegegnerin 3 mit
den weiteren Beschwerdegegnerinnen und G. , die sich untereinander nicht oder
kaum gekannt hatten, geplant und konstruiert worden sei. Es handle sich um eine
Schutzbehauptung des Beschwerdeftihrers. Er bringt vor Bundesgericht nichts vor, was die
Vorinstanz nicht bereits berticksichtigt hétte und vermag deren Uberzeugende Erwégungen
nicht als willkurlich auszuweisen.

Auch hat die Vorinstanz den Chatverlauf zwischen den Beschwerdegegnerinnen 3 und 4
gewdrdigt. Es gébe keine Hinweise darauf, dass dieser konstruiert worden wére. Auch seien
keine suggestive Beeinflussung der Aussagen der Beschwerdegegnerin 4 oder Grinde fur
eine bewusste Fal schbezichtigung ersichtlich. Im Weliteren legt die Vorinstanz
nachvollziehbar dar, weshalb sie die Aussagen der Beschwerdegegnerin 4 al's glaubhaft und
den Anklagesachverhalt als erstellt erachtet (angefochtener Entscheid S. 73-76). Indem der
Beschwerdefuhrer bloss eine eigene Wirdigung der Aussagen der Beteiligten vornimmt
und zu eilnem abweichenden Ergebnis kommt, vermag er von vornherein keine Willkor
darzutun.

E.14

Soweit sich der Beschwerdefiihrer gegen die Vorwirfe betreffend die Straftaten zum
Nachteil der Beschwerdegegnerin 2 auf das angebliche Komplott beruft, ist darauf nicht
weiter einzugehen (E. 1.3 oben). Im Ubrigen nimmt der Beschwerdefiihrer keinen Bezug
auf die vorinstanzlichen Erwagungen, weshalb darauf nicht einzutreten ist ( Art. 42 Abs. 2
BGG).

E.15

Im Hinblick auf die vorgeworfenen Taten zum Nachteil der Beschwerdegegnerin 3 hat die
Vorinstanz - unter teilweisem Verweis auf die Erwdgungen der ersten Instanz ( Art. 82 Abs.
4 StPO) - eine ausfuhrliche Wirdigung der ihr vorliegenden Bewei se vorgenommen
(angefochtener Entscheid S. 44-66). Sie hat sich insbesondere detailliert mit den Aussagen
der Beschwerdegegnerin 3 ausel nandergesetzt.

E.151



Die Vorinstanz erwégt, es sel kein Motiv fur eine bewusste Fal schaussage der
Beschwerdegegnerin 3 ersichtlich und identifiziert zahlreiche Realkennzeichen in deren
Aussagen zum Vorwurf des mehrfachen Anfassens im Intim- und Brustbereich durch den
Beschwerdefiihrer. Die Aussagen seien konstant und es |ége keine Aggravierungstendenz
vor. Die eindrticklichen Interaktionsschilderungen kdnne die Beschwerdegegnerin 3 "nicht
einfach erfunden haben". Entgegen den Vorbringen des Beschwerdefiihrers sei auch nicht
erkennbar, dass die von der Beschwerdegegnerin 3 angefertigte Skizze zum angemieteten
Schopfteil hinter der Scheune den eingereichten Fotos widerspréchen. Im Ergebnis
bestiinden keine Zweifel, dass der Beschwerdefiihrer die Beschwerdegegnerin 3im
Zeitraum von Ende Méarz 2005 bis Ende September 2005 (bis zur Kiindigung des
Schopfanteils) in einer Scheune hinter dem damaligen Wohnort tber den Kleidern in
mehreren Fallen zwischen den Beinen im Intimbereich sowie im Brustbereich ohne
medizinische oder anderweitig erklérbare Indikation angefasst habe. Zweifel hat die
Vorinstanz jedoch daran, dass dies jeden Tag passiert sein solle. Sie ist jedoch davon
Uberzeugt, dass dies "6fters beziehungsweise sehr oft” passiert sei.

Auch die Aussagen der Beschwerdegegnerin 3 hinsichtlich des Vorwurfs des mehrfachen
vaginalen Geschlechtsverkehrs seien insgesamt schltissig. Es fanden sich eine Vielzahl von
Realkennzeichen bezuglich des Kerngeschehens. Mit Verweis auf die detaillierte
Gegenuiberstellung der Aussagen Uber den Verlauf der insgesamt finf Befragungen durch
die erste Instanz gelangt die Vorinstanz zum Schluss, die Beschwerdegegnerin 3 habe
konstant ausgesagt und auch eine Aggravierung der Vorwirfe sei nicht erkennbar. Wie
bereits betreffend die Bertihrungen Gber den Kleidern (E. 1.5.1 oben) hat die Vorinstanz
auch hier Zweifel in Bezug auf die geltend gemachte Kadenz der Ubergriffe. So hélt siees
nicht fir plausibel, dass es tiber die gesamte Zeitspanne hinweg ungefahr wochentlich zu
Geschlechtsverkehr gekommen sein solle. Keinerlei Zweifel bestiinden jedoch daran, dass
der Beschwerdefuhrer mehrfach mit der Beschwerdegegnerin 3 den Geschlechtsverkehr
vollzogen habe, wogegen sich diese gewehrt habe.

E.15.2

Dem BeschwerdefUhrer gelingt es nicht, die Erwagungen der Vorinstanz as willkurlich
auszuwel sen.

Soweit er der vorinstanzlichen Bewelswirdigung lediglich seine eigene Interpretation von
Chat-Nachrichten und Verhaltensweisen der Beschwerdegegnerinnen entgegenhélt, vermag
er damit von vornherein keine Willkir zu begriinden. Dies gilt namentlich fur die
Ausfuhrungen, es sel vallig undenkbar, dass die Beschwerdegegnerin 3 vor der Strafanzeige
zunéchst eine Hellseherin um Rat gefragt hétte, oder die Aussage "esisch mir i da
Chindheit 6ppis passiert” kénne sich nur auf ein Einzelereignis beziehen.

Dass die Beschwerdegegnerin 3 der Beschwerdegegnerin 4 bereits am 11. Mérz 2020 per
Chat mitgeteilt habe, sie wolle "mit dem ganze Uber sgricht gah", macht die vorinstanzliche
Feststellung, Erstere habe sich erst zur Strafanzeige entschlossen, nachdem sie erfahren
habe, dass auch Letztere Opfer des Beschwerdeftihrers geworden sei, nicht offensichtlich
unrichtig. Die Vorbringen des BeschwerdefUhrers &ndern letztlich nichts am Umstand, dass
die Beschwerdegegnerin 3 erst nach der Chat-Konversation und damit in Kenntnis der von
der Beschwerdegegnerin 4 geschilderten Ubergriffe Anzeige erstattete. Im Ubrigen legt der
Beschwerdefihrer nicht dar, inwiefern dieser Umstand im Hinblick auf die angefochtenen
Schuldspriiche relevant wére.



Entgegen dem Beschwerdefihrer ist kein unhaltbarer Widerspruch darin zu erkennen, dass
die Vorinstanz den Aussagen der Beschwerdegegnerin 3 in manchen Teilen glaubt,
betreffend die Kadenz der Ubergriffe und den Vorwurf beziiglich Oralverkehr jedoch
unuberwindliche Zweifel hegte. Die Vorinstanz legt nachvollziehbar dar, dass sich die
Beschwerdegegnerin 3 teilweise nicht mehr an die Haufigkeit der Ubergriffe habe erinnern
konnen. Sie habe bei spiel sweise angegeben, die Ubergriffe an der U. strasse hétten
oft stattgefunden, wahrend ihre Adoptivmutter abends weggegangen sei. Wie oft das der
Fall gewesen sei, lasse sich jedoch nicht hinreichend erstellen (angefochtener Entscheid S.
61). Dass es die Vorinstanz zugunsten des Beschwerdef tihrers deshalb nicht fur plausibel
erachtet, dass es (wie in der Anklage umschrieben) wochentlich zu Geschlechtsverkehr
gekommen sei, sie jedoch aufgrund der glaubhaften Aussagen der Beschwerdegegnerin 3
alserstellt erachtet, dass dies mehrfach passiert sai, ist nicht willkurlich.

Dasselbe gilt im Hinblick auf den Vorwurf des Oralverkehrs. Dieser war nicht mehr
Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens, weil die Staatsanwaltschaft ihre
Anschlussberufung gegen den erstinstanzlichen Freispruch von diesem Vorwurf
zuriickgezogen hat (angefochtener Entscheid S. 12). Die erste Instanz hatte erwogen, dass
aufgrund der Aussagen der Beschwerdegegnerin 3 "vadllig unklar” bleibe, "wann, wie oft
und wo" es zu Oralverkehr mit dem Beschwerdefiihrer gekommen sein soll. Insbesondere
habe sie widerspriichliche Angaben zum Ort gemacht (Zimmer in V. oder
Garage). Es konne zwar nicht ausgeschl ossen werden, dass sich der Sachverhalt wie
angeklagt ereignet habe; der ersten Instanz wirden jedoch erhebliche und untiberwindbare
Zweifel daran verbleiben, dass esim Zimmer der Beschwerdegegnerin 3in V.

wie angeklagt zu Oralverkehr gekommen sai. Deshalb sei nach Art. 10 Abs. 3 StPO von der
fur den BeschwerdefUhrer guinstigeren Sachlage auszugehen und er entsprechend
freizusprechen (erstinstanzlicher Entscheid S. 110-112). Inwiefern darin Willkdr liegen
sollte, dass die Vorinstanz (wie die erste Instanz) die Gbrigen Vorwtrfe aufgrund der
diesbeziiglich widerspruchsfreien und glaubwirdigen Aussagen der Beschwerdegegnerin 3
als erstellt erachtet, legt der Beschwerdefiihrer nicht rechtsgentigend dar und ist nicht zu
erkennen.

E. 153

Im Ubrigen wiederholt der Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht tiber weite Strecken in
appellatorischer Weise, was er bereits vor erster und zweiter Instanz vorgebracht hat, ohne
sich hinreichend mit der diesbeziiglich Begrindung der V orinstanz ausei nanderzusetzen. So
stellt der Beschwerdeftihrer bezliglich des Vorwurfs, wonach er den
Beschwerdegegnerinnen 3 und 4 Porno-Filme gezeigt habe, frel auf die Akten ab, ohne je
Bezug auf das vorinstanzliche Urteil zu nehmen (Beschwerde S. 7 und 14 f.). Darauf ist
nicht weiter einzugehen ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.154

Soweit auf die Ubrigen Vorbringen zumindest teilweise einzutreten ist, gelingt es dem
Beschwerdefthrer nicht, Willkir darzutun:

Dies gilt namentlich, wenn er auf die Zuneigungsbekundungen der Beschwerdegegnerin 3
verweist. Die Vorinstanz hat dargelegt, weshalb sich daraus nicht ableiten lasse, dass die
Vorwurfe nicht zutréfen, und verweist insbesondere auf die komplexe Situation eines
Kindes, das sexuellen Missbrauch in der Familie erfahre. Hinzu komme, dass die
Beschwerdegegnerin 3 bereits mit vier bis finf Jahren in Spanien in ein Kinderheim



gekommen sei und deshalb gar nie habe erfahren kdnnen, wie eine intakte
V ater-Tochter-Beziehung aussehe (angefochtener Entscheid S. 62 f.). Darin liegt keine
Willkdr.

Auch mit den Vorbringen des Beschwerdefiihrers dazu, dass die Beschwerdegegnerin 3
lange niemandem von den Ubergriffen erzahlt habe, hat sich die Vorinstanz bereits befasst.
Sielegt willkirfrei dar, dass es bei sexuellen Ubergriffen innerhalb der Familie nicht
aussergewohnlich sei, dass sich kindliche oder jugendliche Opfer erst mehrere Jahre spéter
im Erwachsenenalter jemandem anvertrauen und Anzeige erstatten wirden.
Nachvollziehbar berticksichtigt sie auch den starken Wunsch der Beschwerdegegnerin 3
nach einer intakten Familie, an den sich diese lange geklammert habe, auch wenn siedie
Handlungen des Beschwerdeflhrers abgel ehnt habe. Die Beschwerdegegnerin 3 habe die
nachvollziehbare und vom Beschwerdefihrer aktiv beforderte Angst gehegt, dass sie wieder
in ein Kinderheim nach Spanien miisse, wenn sie jemandem davon erzahle (angefochtener
Entscheid S. 63 f.). Damit und mit den weiteren Uberlegungen der Vorinstanz hierzu setzt
sich der Beschwerdefuihrer kaum auseinander. Selbst wenn die Vorinstanz tibersehen haben
sollte, dass die Beschwerdegegnerin 3 im Zeitpunkt der V erbeistédndung bereits volljdhrig
gewesen sdi, ist vom BeschwerdefUhrer weder dargetan noch ersichtlich, inwiefern dadurch
die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellungen in Bezug auf die gegen ihn erhobenen
Vorwurfe offensichtlich unrichtig wirden.

Nicht gefolgt werden kann dem Beschwerdefiihrer weiter, wenn er davon ausgeht, die
Vorinstanz verfalle in Willkur, wenn sie davon ausgehe, er habe der Beschwerdegegnerin 3
gedroht, wenn sie nicht habe mit ihm zusammen in die Garage nach W. gehen
wollen. Sowohl der (Adoptiv-) Bruder as auch die (Adoptiv-) Mutter hdtten ausgesagt, die
Beschwerdegegnerin 3 sei immer freiwillig mitgegangen. Die Vorinstanz legt willkurfrei
dar, weshalb sie den Aussagen der Beschwerdegegnerin 3 Glauben schenkt, wonach diese
sich so habe zeigen missen, "a's ob sie es unheimlich gut mit dem [Beschwerdefuhrer]
habe" (angefochtener Entscheid S. 63).

Nicht nachvollziehbar ist schliesslich, inwiefern es "vollig abwegig" sein soll, die Werkstatt
im Schopf as"Partyraum” zu bezeichnen, wenn der Beschwerdefiihrer im Folgesatz selbst
ausfihrt, dass er den Raum am xxx.xxx.2005 fur seine Geburtstagsfeier as "Partyraum”
eingerichtet habe.

E.155

Die vorinstanzliche Bewel swirdigung und Sachverhaltsfeststellung im Hinblick auf die
Handlungen zum Nachteil der Beschwerdegegnerin 3 sind nicht zu beanstanden.

E.16

Soweit der Beschwerdefiihrer davon ausgeht, der von der Beschwerdegegnerin 4
geschilderte Ablauf, wonach er ihr die Unterhose heruntergezogen, sie zurtick aufs Bett
gedrickt und anschliessend wahrend zwel bis finf Minuten im Vaginal bereich geleckt
habe, sei zeitlich gar nicht moglich, setzt er sich wiederum unzureichend mit den
Erwagungen der Vorinstanz auseinander.

Die Vorinstanz nimmt - unter teilweisem Verwelis auf die Erwéagungen der ersten Instanz -
eine detaillierte Wirdigung der Aussagen der Beschwerdegegnerin 4 vor. Sie erkennt
diverse Realkennzeichen und kommt nachvollziehbar zum Schluss, dass deren Aussagen
glaubhaft seien. Die Vorinstanz geht zugunsten des Beschwerdefiihrers davon aus, dass die



Beschwerdegegnerin 3 nur fur kurze Zeit den Raum verlassen habe und der sexuelle
Ubergriff deshalb nur wenige Minuten gedauert haben kénne. Damit verfallt sie nicht in
Willkdr.

E.171

Was den Vorwurf anbelangt, der Beschwerdefthrer habe zwischen 2009 und 2010 im
Rahmen eines Spiels zweimal versucht, die Hand der damals elf- oder zwalfjdhrigen

G. in seinen Hosenbund zu stecken und sie so dazu zu bringen, sein
Geschlechtstell zu berihren, wendet sich der Beschwerdefihrer gegen die vorinstanzliche
Feststellung, wonach G. seit Fruhjahr 2020 keinen Kontakt mehr zur
Beschwerdegegnerin 3 pflege. Vielmehr seien diverse Kontakte aktenkundig und die
Vorinstanz verfalle in Willkdr, wenn sie davon ausgehe, der angeblich fehlende Kontakt
spreche gegen eine Motivation fur eine Falschaussage. Weiter sei die Glaubhaftigkeit der

Aussagen von G. zerstort, weil sich die Beschwerdegegnerin 3 nicht an den
Vorfall habe erinnern kénnen, obwohl diese angeblich dabel gewesen sein solle. Auch habe
G. ausgesagt, sie sei mit der Beschwerdegegnerin 3 und dem Beschwerdefihrer in
einer Garage gewesen, wo er ihnen einen Porno auf einem Bildschirm gezeigt habe. Dort
habe esjedoch geméss|.A. , der oft in der Garage gewesen sel, gar keinen
Bildschirm gehabt.

E.1.7.2

Die Vorinstanz hat weite Teile der Vorbringen des Beschwerdef Uihrers wiederum bereitsin
ihre Erwéagungen einbezogen (angefochtener Entscheid S. 80-88). Sie berlicksichtigt, dass
G. der Beschwerdegegnerin 3 ein Jahr vor Anzeigeerstattung vom Erlebten
erzahlt habe. Daraus, dass die Beschwerdegegnerin 3 sie gefragt habe, ob sie zu einer
Anzeige bereit sei, konne jedoch keine suggestive Beeinflussung abgeleitet werden. Dem
Beschwerdefihrer ist dahingehend zuzustimmen, dass die Vorinstanz an einer Stelle
falschlicherweise davon ausgeht, G. und die Beschwerdegegnerin 3 wirden keine
Kontakt mehr pflegen. An anderer Stelle stellt sie jedoch zutreffend fest, dass G.

und die Beschwerdegegnerin 3 angegeben haben, engen Kontakt und eine intakte
Freundschaft gepflegt zu haben (angefochtener Entscheid S. 24). Davon scheint die
Vorinstanz im Ergebnis auch auszugehen, wenn sie erwéagt, dass bel einer beabsichtigten
Falschaussage durch eine gute Freundin zu erwarten gewesen wére, dass diese den
Beschwerdefiihrer weitaus stérker belasten wirde, al's sie dies getan habe. Die Aussagen
von G. wirden dartiber hinaus eine Vielzahl von Realkennzeichen aufweisen und
seien konkret, detailliert sowie konstant, weshalb die Aussagen zum Kerngeschehen
glaubhaft seien. Schliesslich seien die Aussagen des Beschwerdefuhrers, wonach er immer
gearbeitet und nie mit jemandem, der bei der Beschwerdegegnerin 3 zu Hause zu Besuch
gewesen sei, gespielt oder Uberhaupt gesprochen habe, unplausibel. Dies widerspreche auch
dessen an anderer Stelle gemachten Aussagen. Zudem sel auffallig, dass er die
Kindererinnerungen von G. zu den anklagegegenstandlichen Vorféllen teile, unter
Ausnahme e nes unangebrachten Verhaltens seinerseits.

Dassdie Vorinstanz bel dieser Ausgangslage den angeklagten Sachverhalt aufgrund der
Aussagen von G. alserstellt erachtet, ist nicht willkdrlich.

E.181

Schliesslich wendet sich der Beschwerdeflihrer auch gegen die Sachverhaltsfeststellung im
Zusammenhang mit den Vorwirfen zum Nachteil der Beschwerdegegnerin 5. Die



Vorinstanz gehe willkurlich davon aus, zwischen dem Erstkontakt der Polizei mit der
Beschwerdegegnerin 5 am 3. Juni 2020 und deren Befragung vom 22. Juni 2020 habe kein
Austausch zwischen ihr und der Beschwerdegegnerin 3 stattgefunden. Entgegen der
Vorinstanz seien die Aussagen der Beschwerdegegnerin 5 widersprtichlich und nicht
nachvollziehbar. Die Vorinstanz erachte deren Beschreibung des Tatorts al's glaubhaft,
obwohl diese nicht mit den tatséchlichen Verhéd tnissen tbereinstimme. Dasselbe gelte fur
den behaupteten Ort und den Zeitpunkt der Ubergriffe. Zu Unrecht gehe die Vorinstanz
sodann davon aus, der Ort des angeblichen Ubergriffsim Zusammenhang mit einem
Besuch im Schwimmbecken auf seinem Grundstiick sei vom Grundstiick der Eltern der
Beschwerdegegnerin 5 aus aufgrund einer Bepflanzung nicht einsehbar gewesen. Vielmehr
bestehe von dort freie Sicht auf den Pool und die Grinflache. Dass er sie in diesem gut
einsehbaren Bereich missbraucht hétte, wahrend ihre Eltern nebenan zu Hause gewesen
seien, sei geradezu absurd.

E. 182

Unter teilweisem Verweis auf die ausfihrliche AussagewUrdigung der ersten Instanz ( Art.
82 Abs. 4 StPO ) kommt die Vorinstanz willkurfrei zum Schluss, die Aussagen der
Beschwerdegegnerin 5 wirden eine Vielzahl von Rea kennzeichen aufweisen, die auf eine
erlebnisbasierte Schilderung schliessen liessen. Dafir spreche auch die Konstanzanalyse
der Aussagen. Etwas Anderes legt auch der Beschwerdefihrer nicht dar. Nicht ersichtlich
Ist sodann, inwiefern die Vorinstanz in Willkur verfallen wére, wenn sie ausfuhrt, die
Beschwerdegegnerin 5 habe auch plausibel zu erkldren vermocht, weshalb sie anl&sslich
des von der Polizei initiierten telefonischen Erstkontakts noch nicht gewusst habe, ob sie
Uberhaupt etwas sagen wolle, weshalb sie sich zurtickhaltend gedussert habe. Nicht
offensichtlich unrichtig ist auch der vorinstanzliche Schluss, wonach die
Beschwerdegegnerin 5 von der Polizei im Rahmen des telefonischen Erstkontakts erfahren
habe, dass die Beschwerdegegnerin 3 Anzeige gegen den Beschwerdefiihrer erhoben habe,
sel die Polizel doch erst aufgrund von deren Aussagen auf die Beschwerdegegnerin 5 als
mogliches weiteres Opfer gekommen.

Nachvollziehbar geht die Vorinstanz weiter davon aus, dass es sich bel der Werkstatt und
dem von der Beschwerdegegnerin 5 als "Partyraum™ bezeichneten Ort um ein und
denselben Raum gehandelt habe. Es sei nicht abwegig, dass die Beschwerdegegnerin 5 aus
damaliger kindlicher Sicht einen hoheren Tisch as"Bartheke" erinnere.

Schliesdlich setzt sich die Vorinstanz ausftihrlich mit den ortlichen Verhatnissen der beiden
Grundstiicke auseinander und kommt in vertretbarer Weise zum Schluss, dass es jedenfalls
moglich gewesen sei, dass die Eltern der Beschwerdegegnerin 5 nicht mitbekommen hétten,
dass sich diese im Schwimmbecken des Beschwerdefiihrers aufgehalten habe. Ausserdem
habe die Beschwerdegegnerin 5 glaubhaft geschildert, dass sich der Ubergriff nicht in
unmittel barer Nahe des einsehbaren Schwimmbeckens, sondern auf einem Tuch an einem
"Platzchen" ereignet habe, das durch Straucher sichtgeschiitzt gewesen sei. Soweit der
Beschwerdefihrer schlicht von diesen Feststellungen abweicht und davon ausgeht, die
Beschwerdegegnerin 5 habe auf der einsehbaren Grunflache beim Pool gespielt und sich
nach dem Baden dorthin gelegt, vermag er damit keine Willkir darzulegen.

E.19

Zusammengefasst ist nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz bel der Sachverhaltsfeststellung
in Willkdr verfallen wére. In der Folgeist von ihren willkurfreien Feststellungen



auszugehen.

E.2

Der BeschwerdefUhrer wendet sich nicht gegen die rechtliche Wirdigung, weshalb sich
Weiterungen hierzu ertibrigen. Soweit er seine weiteren Antrége einzig mit den beantragten
Freisprichen begriindet, die nicht erfolgen (E. 1 oben), ist darauf nicht weiter einzugehen.

E.3

Eventualiter wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die Strafzumessung. In Verletzung
von Bundesrecht félle die Vorinstanz fur sdmtliche sexuelle Handlungen Freiheitsstrafen
aus, weil eine Geldstrafe angesichts der Gesamtheit der wiederholten sexuellen Handlungen
mit Kindern der Schwere jeder Einzelhandlung nicht gerecht werde. Diese
Gesamtbetrachtung sei unzuléssig, insbesondere da diverse Einzelstrafen im Bereich bis
360 Strafeinheiten 1&gen, fir die nach altem Recht Geldstrafen méglich seien.

Die Vorinstanz hat eine sehr detaillierte und gut nachvollziehbare Straf zumessung
vorgenommen (angefochtener Entscheid S. 109-136). Damit setzt sich der
Beschwerdefihrer nicht auseinander, weshalb auf seine Riigen nicht einzutreten ist ( Art. 42
Abs. 2 BGG). Im Ubrigen vermag er von vornherein keine Ermessensverletzung der
Vorinstanz darzulegen, wenn er lediglich pauschal vorbringt, fir sémtliche Strafen im
Bereich bis 360 Strafeinheiten seien Geldstrafen auszufallen. Hierzu geniigt nicht, dass
aufgrund des Strafmasses jeweils eine Geldstrafe "madglich" gewesen wére.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbeistandung ist wegen
Aussichtsosigkeit abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Seiner finanziellen Lageist durch
eine reduzierte Gerichtsgebiihr Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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