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Regeste

Revisionsgesuch; Rechtsverweigerung etc. | Strafprozess

Erwagungen

E.1

Anfechtungsobjekt der Beschwerde ist einzig der Entscheid der Vorinstanz vom 12.
Dezember 2019 als letztinstanzlicher kantonaler Entscheid ( Art. 80 Abs. 1 BGG ). Soweit
der BeschwerdefUhrer beantragt, die Urteile der Vorinstanz vom 21. November 2013 und
vom 30. November 2017 seien ebenfalls aufzuheben, ist auf die Beschwerde nicht
einzutreten.

E.21

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung einer Beschwerde in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt, andernfalls darauf nicht
eingetreten wird. Die Beschwerde hat auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids
einzugehen und im Einzelnen aufzuzeigen, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt.
Die beschwerdeflihrende Partei soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die
Rechtsstandpunkte, die sieim kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen,
sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der V orinstanz
ansetzen ( BGE 140 111 115 E. 2 S. 116 mit Hinweisen). Die Rige der Verletzung von
Grundrechten (einschliesslich Willkir bel der Sachverhaltsfeststellung) mussin der
Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids prézise vorgebracht und substanziiert
begrindet werden, andernfalls darauf nicht eingetreten wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE
1431V 500 E. 1.1 S. 503; 142 11 206 E. 2.5 S. 210; je mit Hinweisen).

E.22

Der Beschwerdefuhrer setzt sich kaum mit den vorinstanzlichen Feststellungen
auseinander. Die Beschwerdeschrift gentigt den bundesrechtlichen
Begrundungsanforderungen tber weite Strecken nicht. Auf die appellatorischen
Ausfuhrungen in der Beschwerde wird nicht eingetreten. Auf die Sachverhaltsriigen des
Beschwerdefiihrersist gesamthaft nicht einzutreten. Der Beschwerdefiihrer begnuigt sich
damit zu schildern, wie seine Vorwurfe lauten, ohne sich substanziiert mit den
vorinstanzlichen Erwégungen ausei nanderzusetzen. Er genligt damit der qualifizierten
Begrundungspflicht nicht.

E.31

Der BeschwerdefUhrer rugt eine formelle Rechtsverweigerung, eine Verletzung seines
Anspruchs auf rechtliches Gehdr und eine fehlerhafte Anwendung von Art. 410 Abs. 1 lit. a
1.V.m. Art. 60 Abs. 3 StPO . Im Wesentlichen bringt er vor, aufgrund eines



sprachwissenschaftlichen Gutachtens sel neu erstellt, dass Staatsanwalt B.

bewusst seine Ausstandspflicht missachtet habe. Damit sei dessen Bereitschaft, absichtlich
und systematisch Verfahrensregeln zu brechen und damit verbunden eine qualifiziert
feindselige Handlung ihm gegentiber erstellt. Er habe am 23. Oktober 2009 ein
Ausstandsgesuch gegen Staatsanwalt B. gestellt. Dieses sei am 7. Juni 2010
abgewiesen worden. Fir diesen Zeitraum sei die Untersuchung auf Staatsanwalt

C. Ubertragen worden. Im Hintergrund habe aber trotzdem Staatsanwalt

B. die Untersuchungen weitergeftihrt. Dies sei gestuitzt auf das damals geltende
kantonale Recht indessen nicht zul&ssig. Sein Vorbringen lasse sich durch ein von ihmin
Auftrag gegebenes Gutachten einer Sprachwissenschaftlerin vom 7. Mai/9. Juli 2019
belegen, das Texte der beiden Staatsanwalte miteinander vergleiche. Das Gutachten gelange
zum Schluss, eslasse sich mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit feststellen, dass die Texte von
der gleichen Person verfasst worden seien. Damit stehe fest, dass auch die durch

Staatsanwalt C. unterzeichneten Dokumente in Wahrheit von Staatsanwalt
B. stammiten. Die V orinstanz nehme daher zu Unrecht an, esliege kein
Revisionsgrund vor.

E.3.2

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdefiihrer vermoge keine neue Tatsache vorzubringen,
welche irgendeinen Entscheid der in dieser Sache befassten Instanzen auch nur ansatzweise
in Frage zu stellen, geschweige zu erschittern vermachte. Fest stehe, dass Staatsanwalt

B. im Zeitraum vom 23. Oktober 2009 bis zum 7. Juni 2010 nach dem damals
anwendbaren kantonalen Recht aufgrund eines Ausstandsgesuchs «den Ausstand zu
beobachten» hatte. Ein Ausstandsgrund sel aber in materieller Hinsicht nie al's gegeben
erachtet worden. Ein Revisionsgrund liege auch dann offensichtlich nicht vor, wenn mittels
des (wenig plausiblen) Parteigutachtens glaubhaft gemacht oder gar nachgewiesen werden
konnte, dass Staatsanwalt B. in der relevanten Zeitspanne zeitweise vorsétzlich
den Ausstand nicht beobachtet hétte. Befangenheit eines staatsanwaltlichen
Untersuchungsleiters sei nicht leichthin anzunehmen. Insbesondere hétte das Obergericht
auch in Kenntnis der behaupteten «neuen» Tatsache keinerlel V eranlassung gehabt, die dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Sachverhalte und die dazu vorgelegten Beweismittel -
und somit die materiellen Urtellsgrundlagen - anders zu wrdigen. Es liege keine neue oder
veranderte Tatsache im Sinne von Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO vor, welche geeignet waére,
einen Freispruch oder eine wesentlich mildere Bestrafung des BeschwerdefUhrers
herbeizufUihren. Ein Revisionsgrund sel nicht gegeben. Das Revisionsgesuch sel
offensichtlich unzulassig und ebenso offensichtlich unbegriindet, weshalb darauf in
Anwendung von Art. 412 Abs. 2 StPO nicht einzutreten sai.

E. 331

Wer durch ein rechtskréaftiges Strafurteil beschwert ist, kann die Revision verlangen, wenn
neue, vor dem Entscheid eingetretene Tatsachen oder neue Beweismittel vorliegen, die
geeignet sind, einen Freispruch oder eine wesentlich mildere Bestrafung der verurteilten
Person herbeizufihren (vgl. Art. 410 Abs. 1 lit. a StPO ). Revisionsrechtlich gelten
Tatsachen und Beweismittel as neu, wenn das Gericht im Zeitpunkt der Urteilsfallung
keine Kenntnis von ihnen hatte, sie ihm mithin nicht in irgendeiner Form zur Beurteilung
vorlagen (BGE 1371V 59 E. 5.1.2S.66f.; 1301V 72E. 1 S. 73; 116 IV 353 E. 3.aS. 357).
Ein Beweismittel ist neu, wenn esim friheren Verfahren nicht bekannt war, oder wenn es
fur den BeschwerdefUhrer rechtlich oder tatséchlich unmdglich war, es schon damals



geltend zu machen, oder hierzu keine Veranlassung bestand ( BGE 127 |1 133 E. 6 S. 137).
Nicht als neu gelten Beweismittel, wenn sie vom Gericht in ihrer Tragweite falsch
gewdrdigt worden sind. Selbst Tatsachen oder Beweismittel, die aus den Akten oder
Verhandlungen hervorgehen, kbnnen neu sein, wenn sie dem Gericht unbekannt geblieben
sind. Voraussetzung ist allerdings, dass das Gericht im Falle ihrer Kenntnis anders
entschieden hétte und dass der Entscheid auf Unkenntnis und nicht auf Willkir beruht (
BGE 1221V 66 E. 2.b S. 68; Urteil 6B_342/2011 vom 23. August 2011 E. 5.1). Nicht as
neu gilt eine Tatsache, die vom urteilenden Gericht bereits als Hypothese in Betracht
gezogen wurde ( BGE 801V 40 S. 42). Neue Beweisergebnisse sind erheblich, wenn sie
geeignet sind, die Beweisgrundlage des friiheren Urteils zu erschittern, und aufgrund des
veranderten Sachverhalts u.a. zugunsten des Verurteilten ein wesentlich milderes Urtell
maoglichist (BGE 1371V 59 E. 5.1.4 S. 68; 1301V 72E. 1 S. 73; Urteille 6B_966/2017
vom 14. Dezember 2017 E. 1.1; 6B_1083/2015 vom 14. Mé&rz 2016 E. 2). Dass eine
Anderung des friiheren Urteils nicht geradezu als unmoglich oder al's ausgeschlossen
erscheint, genuigt nicht. Die Anderung muss vielmehr sicher, hochstwahrscheinlich oder
jedenfalls wahrscheinlich sein (BGE 120 1V 246 E. 2.b; 116 1V 353 E. 4.e S. 361 und E.
5.aS. 362; je mit Hinweisen). Das Rechtsmittel der Revision steht nicht zur Verfliigung, um
rechtskraftige Entscheide jederzeit infrage zu stellen oder frihere prozessuale Versaumnisse
zu beheben (BGE 1301V 72 E. 2.2 S. 74). Ob eine Tatsache oder ein Beweismittel neu und
gegebenenfalls geeignet ist, die tatsachlichen Grundlagen des zu revidierenden Urteils zu
erschuttern, stellt eine Tatfrage dar, die das Bundesgericht nur auf Willkir Gberpraift.
Rechtsfrage ist demgegentber, ob die allféllige Veranderung der tatséchlichen Grundlagen
rechtlich relevant ist, das heisst zu einem im Schuld- oder Strafpunkt fir die verurteilte
Person gunstigeren Urteil fuhren kann ( BGE 130 1V 72 E. 1 mit Hinweisen).

E.3.3.2

Das Revisionsverfahren gliedert sich grundsétzlich in eine Vorprifung ( Art. 412 Abs. 1
und 2 StPO ) und eine nachfolgende materielle Priifung der geltend gemachten
Revisionsgrinde (Art. 412 Abs. 3 und 4 sowie Art. 413 StPO ). Gemass Art. 412 Abs. 2
StPO tritt das Gericht auf das Revisionsgesuch nicht ein, wenn es offensichtlich unzul&ssig
oder unbegriindet ist oder es mit den gleichen Vorbringen schon friiher gestellt und
abgelehnt wurde. Bei dieser vorlaufigen und summarischen Prifung sind grundsétzlich die
formellen V oraussetzungen zu kléren. Das Gericht kann auf ein Revisionsgesuch aber auch
nicht eintreten, wenn die geltend gemachten Revisionsgriinde offensichtlich
unwahrscheinlich oder unbegrindet sind (Urteil 6B_616/2016 vom 27. Februar 2017 E. 3.5,
nicht publ. in: BGE 143 IV 122 mit Hinweis).

E.333

Nach Art. 60 Abs. 3 StPO gelten die Bestimmungen Uber die Revision, wenn ein
Ausstandsgrund erst nach Abschluss des Verfahrens entdeckt wird. Diese Norm regelt im
Ausstandsrecht ( Art. 56 ff. StPO ) einen besonderen Revisionsgrund, der sich aus demin
Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Abs. 1 EMRK garantierten Recht auf ein unabhéngiges
Gericht ableitet. Bei diesem Verfahrensmangel handelt es sich aufgrund seines formellen
Charakters um einen absoluten Revisionsgrund, der in jedem Fall zur Aufhebung des
betreffenden Urteilsfihrt (BGE 144 1V 35E. 2.2 S. 40 f.; Urteil 6B_733/2018 vom 24.
Oktober 2018 E. 2.1; je mit Hinwels).

E.34.1



Zu prifen ist, ob die Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen ist, dass das Revisionsgesuch
des Beschwerdef Uhrers offensichtlich unbegriindet und unzuléssig ist. Beim geltend
gemachten Revisionsgrund von Art. 60 Abs. 3 StPO handelt es sich um einen absoluten
Revisionsgrund, der in jedem Fall zur Aufhebung des betroffenen Urteils fuhrt. Damit ist es
irrelevant, ob das als neues Beweismittel eingereichte Gutachten die materiellen
Urteilsgrundlagen der zu revidierenden Urteile in Frage zu stellen vermag.

E.34.2

Die Rugen des Beschwerdefuhrers erweisen sich als unbegrtindet. Die Vorinstanz geht zu
Recht davon aus, dass das Schriftgutachten kein revisionsrechtlich erhebliches neues
Beweismittel ist. Zwar wurde es erst am 7. Mai/9. Juli 2019 erstellt und lag dem Gericht im
Urtellszeitpunkt somit noch nicht vor. Es handelt sich aber um ein sprachwissenschaftliches
Gutachten Uber Texte der Staatsanwaélte B. und C. aus den Jahren 2009
sowie 2010. Dem Beschwerdefuhrer wére es moglich gewesen, ein solches Gutachten
bereits vor Verfahrensabschluss in Auftrag zu geben und vorzubringen. Irrelevant ist, ob
ihm die Mdglichkeit, Schriftgutachten erstellen zu lassen, erst nach Abschluss der
Strafverfahren bewusst geworden ist. Aus der Prozessgeschichte ergibt sich, dass er schon
seit Jahren von der Befangenheit des fallfiihrenden Staatsanwalts Uberzeugt ist. Fir eine
solche Befangenheit konnten ale involvierten Instanzen keine Anhaltspunkte erkennen. Der
Beschwerdefihrer hat in mehreren Verfahren zu dieser Frage die Moglichkeit gehabt,
Beweise einzureichen und Beweisantrage zu stellen. Selbst wenn ihm die Moglichkelt,
Schriftgutachten erstellen zu lassen, erst nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens
bekannt geworden wére, &ndert dies nichts daran, dass diese Form von Gutachten nicht erst
neuerdings existiert. Auch der Beschwerdefthrer macht keine neuen wissenschaftlichen
Erkenntnisse geltend, sondern zitiert in seiner Beschwerde ein Werk Uber probabilistische
Schlussfolgerungen in Schriftgutachten aus dem Jahr 2004. Das Revisionsverfahren dient
nicht dazu, prozessual e Nachl&ssigkeiten auszugle chen.

E.343

Dazu kommt, dass der Beschwerdefiihrer mit dem Gutachten eine Tatsache belegen will,
welche das Obergericht einem rechtskréftigen Urteil in dieser Angelegenheit bereits explizit
als Hypothese zugrunde gelegt und als fir den Verfahrensausgang nicht relevant erachtet
hat. Auch aus diesem Grund ist das Revisionsgesuch des Beschwerdefhrers unbegriindet
und unzulassig. Der Beschwerdefthrer will mit dem Gutachten keinen nachtréglich bzw.
neu bekannt gewordenen Ausstandsgrund belegen. Vielmehr hat er denselben
Ausstandsgrund (besonderes Feindschaftsverhdtnis, Voreingenommenheit, fehlende
Objektivitdt) gegen denselben Staatsanwalt bereits mehrfach in Ausstandsgesuchen geltend
gemacht. Eines seiner Ausstandsgesuche wurde ausfihrlich durch das Bundesgericht
gepruft und auch letztinstanzlich abgelehnt (vgl. Urteil 1B_224/2010 und 1B_266/2010
vom 11. Januar 2011 E. 4). Auf ein weiteres Ausstandsgesuch ist die Vorinstanz zu Recht
nicht eingetreten, weil der BeschwerdefUhrer es unzul assigerwei se gegen die gesamte
Staatsanwaltschaft gerichtet hatte (Urteil 1B_86/2011 vom 14. April 2011 E. 3). Im dritten
in dieser Sache vor Bundesgericht gefuhrten Verfahren hatte der Beschwerdefthrer bereits
wie vorliegend ein Tatigwerden von Staatsanwalt B. in einem Zeitraum gerlgt, in
dem dieser nach dem anwendbaren V erfahrensrecht aufgrund des hangigen
Ausstandsbegehrens «den Ausstand zu beobachten» hatte. Das Bundesgericht wies die
Beschwerde des Beschwerdefiihrers ab. Das damal s bel egte Tétigwerden von Staatsanwalt
B. lag ausserhalb des relevanten Zeitraums (Urteil 1B_506/2011 vom 30.



November 2011 E. 2). Mit der Abweisung der Beschwerde in Straf sachen erwuchs der
Entscheid des Obergerichts des Kantons Zug vom 17. August 2011 in Rechtskraft. Die
Abweisung der Beschwerde in Strafsachen bewirkt die Rechtskraft des angefochtenen
Urteils rickwirkend auf den Tag, an dem es gefdlt wurde ( Art. 61 BGG i.V.m. Art. 437
StPO ; BGE 144 1V 35 E. 2.3.2 S. 42 mit Hinweisen; Urteil 6B_453/2018 vom 4. Juni 2018
E. 2.3). Inihrem - inzwischen rechtskréftigen - Urteil vom 17. August 2011 hielt die
Vorinstanz bereits fest, dass die V oraussetzungen fir eine Befangenheit aufgrund
qualifizierter Feindseligkeit bei Staatsanwalt B. offensichtlich auch dann nicht
erflllt seien, wenn die Vorwurfe des BeschwerdefUhrers zutreffen wirden, wonach der
fragliche Staatsanwalt in der Zeit tétig geworden sei, in der er den Ausstand zu beobachten
hatte (S. 5 E. 2.2.2). Der Vorwurf des Beschwerdefihrers lautete bereitsin diesem
Verfahren, der Staatsanwalt habe seine Ausstandspflicht bewusst verletzt und ihm bewusst
vorgetauscht, dass Ausstandsregeln eingehalten wirden, was a's Zeichen einer qualifiziert
feindseligen Einstellung ihm gegeniiber anzusehen seli. Er hatte bereitsin jenem Verfahren
geltend gemacht, die Stellungnahmen von Staatsanwalt C. seien denjenigen von
Staatsanwalt B. unter sprachlichen, stilistischen und inhaltlichen Gesichtspunkten
zum Verwechseln ahnlich (Urtell der Vorinstanz vom 17. August 2011 S. 3 E. 1). Die
Vorinstanz fihrte in ihrem damaligen Entscheid aus: "Diese V oraussetzungen [e ner
qualifiziert feindseligen Einstellung] sind vorliegend offensichtlich nicht erfullt. Selbst
wenn die Vorwiirfe des Beschwerdef iihrers gegentiber Staatsanwalt B. zutréfen,
kann aufgrund der vorliegenden Akten und den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers nicht
gesagt werden, Staatsanwalt B. lege gegentiber dem BeschwerdefUhrer eine
(qualifiziert) feindselige Einstellung an den Tag, womit die VVerfahren gegen den
Beschwerdefuhrer nicht mehr offen und Staatsanwalt B. zur
unvoreingenommenen Untersuchung nicht mehr féhig wére. Dazu kommt, dass bei
Strafverfolgungsbehtrden ein objektiv gerechtfertigter Anschein von Befangenheit nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung im Interesse einer beforderlichen Rechtspflege nicht
|eichthin angenommen werden darf. Im Ubrigen werden vom Beschwerdefiihrer keine
weiteren Umstéande geltend gemacht noch sind solche ersichtlich, welche ein Misstrauen in
die Sachlichkeit und Objektivitdt und damit einen objektiv begriindeten Anschein von
Befangenheit von Staatsanwalt B. zu erwecken vermochten.” (S. 5E. 2.2.2). Im
vorliegenden Revisionsverfahren rugt der Beschwerdefthrer erneut die Befangenheit des
fallfihrenden Staatsanwalts aus denselben Grinden. Als Beweis fur das Tétigwerden dieses
Staatsanwalts in der besagten Phase bringt er das durch ihn in Auftrag gegebene
Schriftgutachten vom 7. Mai/9. Juli 2019 vor. Das Gutachten, dasim Ubrigen zutreffend als
Partei behauptung gewirdigt wird, soll eine Tatsache belegen, die das Gericht seinem Urteil
bereits als mogliche Hypothese unterstellt hat. Die Vorinstanz hat bereits am 17. August
2011 entschieden, dass auch dann keine qualifiziert feindselige Einstellung des

Staatsanwal ts anzunehmen wére, wenn die VVorwiirfe des Beschwerdefuhrers bezliglich
seines Tatigwerdens in der entsprechenden Phase zutreffen wirden. Aus dem Urtell geht
deutlich hervor, dass das Gericht auch im Falle der Kenntnis des neu vorgebrachten
Beweismittels nicht anders entschieden hétte. Revisionsrechtlich relevant ist aber eine neue
Tatsache oder ein neues Beweismittel nur dann, wenn das Gericht in Kenntnis davon anders
entschieden hétte, und der zu revidierende Entscheid auf Unkenntnis und nicht auf Willkar
beruht. Davon ist vorliegend nicht auszugehen.

E.34.4



Es handelt sich nach dem Gesagten bei dem neu eingereichten Gutachten nicht um ein
revisionsrechtlich erhebliches neues Beweismittel. Die Vorinstanz durfte davon ausgehen,
dass kein Revisionsgrund vorliegt und das Revisionsgesuch offensichtlich unbegriindet ist.

E.35

Der BeschwerdefUhrer rigt, seine weiteren Beweisantrége - wie etwa der Antrag auf
Erstellung eines gerichtlichen Schriftgutachtens - seien zu Unrecht abgewiesen worden.
Zudem spreche die Vorinstanz dem von ihm eingereichten Gutachten ebenfalls zu Unrecht
die Beweiseignung ab. Sodann lege sie ihrer Beurteilung einen anderen Sachverhalt
zugrunde, als er von ihm vorgetragen worden sei. Dadurch sei sein Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr raumt dem Betroffenen das
personlichkeitsbezogene Mitwirkungsrecht ein, erhebliche Bewelse beizubringen, mit
solchen Beweisantragen gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise
mitzuwirken. Dem Mitwirkungsrecht entspricht die Pflicht der Behorden, die Argumente
und Verfahrensantrége der Parteien entgegenzunehmen und zu prifen. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehors und des Untersuchungsgrundsatzes liegt nicht vor, wenn eine Behorde
auf die Abnahme beantragter Beweismittel verzichtet, weil sie aufgrund der bereits
abgenommenen Beweise ihre Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in
vorweggenommener (antizipierter) Bewel swirdigung annehmen kann, dassihre
Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert wiirde (vgl. BGE 143 111 297
E.9.3.2S 332; 1411 60 E. 3.3 S. 64; je mit Hinweisen). Angesichts der fehlenden
revisionsrechtlichen Relevanz des V orgebrachten sowie der zahlreichen bereitsin dieser
Angelegenheit gefuhrten Verfahren durfte die Vorinstanz auch die weiteren Beweisantrége
des Beschwerdefiihrers in antizipierter Beweiswirdigung abweisen. Die allféllige
Beweiseignung des Schriftgutachtens wurde sodann von ihr explizit offengelassen und
entgegen der Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht entschieden, womit diese Riige
unbegriindet ist. Schliesdlich stellt es auch keine Gehorsverletzung dar, wenn ein Gericht
den Sachverhalt abweichend von den Darstellungen einer Partei erstellt. Die Rlge der
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor erweist sich als unbegriindet.

E.36

Der Beschwerdefuihrer moniert eine Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV . Er macht geltend,
die Vorinstanz begehe durch ihren Nichteintretensentscheid auf sein Revisionsgesuch eine
formelle Rechtsverweigerung. Eine formelle Rechtsverweigerung liegt nach der
Rechtsprechung vor, wenn eine Behtrde auf eineihr frist- und formgerecht unterbreitete
Sache nicht eintritt, obschon sie dartiber befinden misste (BGE 1351 6 E. 2.1 S. 9 mit
Hinweis). Die Vorinstanz durfte nach dem Gesagten in Wirdigung der gesamten Umstande
davon ausgehen, dass das Revisionsgesuch des Beschwerdeflhrers offensichtlich
unbegrindet ist. Der Nichteintretensentscheid der Vorinstanz ist nicht zu beanstanden.
Damit entbehrt auch die Riige der formellen Rechtsverweigerung jeglicher Grundlage.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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