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Erwagungen

E. 1

Die Eingabe der Beschwerdefihrerin vom 12. Mai 2021 erfolgte nach Ablauf der
30-tagigen Frist zur Einreichung der Beschwerde ( Art. 100 Abs. 1 BGG ), weshab die
Eingabe verspétet ist und damit nicht berticksichtigt werden kann.

E.21

Die BeschwerdefUhrerin wendet sich gegen die Landesverweisung. Hierzu erwégt die
Vorinstanz, die Beschwerdefthrerin habe mit der schweren Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz eine Straftat begangen, die seit dem 1. Oktober 2016 eine Anlasstat
fUr eine obligatorische Landesverweisung bilde. Die urspriinglich aus Deutschland
stammende Beschwerdefuhrerin lebe seit ihrem 9. Altergahr in der Schweiz und habe eine
Berufslehre als Kochin absolviert. Sie pflege sporadisch tel efonischen Kontakt zu ihrer
Mutter und ihrem Stiefvater, diein St. Gallen lebten, weniger hingegen zu ihrem in der
Ostschweiz lebenden Stiefbruder. Sie habe ausserdem eine Kollegin, mit der siesich
regelméassig treffe. Die BeschwerdefUhrerin sei alleinstehend und habe keine Kinder. lhre
|etzte feste Beziehung habe im Jahr 2017 mit dem Tod ihrer Lebenspartnerin geendet. Die
Beschwerdefiihrerin sei nach Anstellungen in wechselnden Betrieben, die aufgrund des
Drogenkonsums von Phasen der Arbeitslosigkeit unterbrochen gewesen seien, von 2009 bis
Oktober 2019 keiner Arbeit mehr nachgegangen und beziehe seit 2013 Sozialhilfe. Seit
Oktober 2019 verflige sie in ihrem angestammten Beruf wieder Uber eine Tellzeitstelle auf
Abruf. Sie sal seit bald dreissig Jahren drogenabhéngig und habe sich davon trotz
zahlreicher Therapieversuche nicht definitiv 16sen kdnnen. Fur die Finanzierung ihrer Sucht
habe sie zahlreiche Straftaten begangen und sei hierfir wiederholt verurteilt worden. Im
Jahr 2000 sei sie fremdenpolizeilich verwarnt worden und 2012 sei ihr der Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung angedroht worden.

Die zum Zeitpunkt des Berufungsentscheids 55-jahrige BeschwerdefUhrerin, so die
Vorinstanz weiter, habe damit einen Grossteil ihres Lebensin der Schweiz verbracht, sei
hier aber dennoch nur schwach eingebunden. Mit ihrer deutschen Heimat sei sie zwar nicht
sonderlich eng verbunden, aber dennoch vertraut. Die dortigen Verhaltnisse seien
denjenigen in der Schweiz sowohl in sprachlicher as auch kultureller Hinsicht sehr &nlich.
Aufgrund der geringen Distanz zur Schweiz werde es der Beschwerdef ihrerin moglich
sein, den Kontakt zu ihrer Familie sowie allenfalls weiteren Bekannten im sozial Ublichen
Rahmen aufrecht zu erhalten und auch von Deutschland aus zu pflegen. In beruflicher
Hinsicht habe die Beschwerdefiihrerin zwischenzeitlich wieder etwas Halt finden konnen,
wobei ihre Bemihungen durch die nun auszusprechende unbedingte Freiheitsstrafe
unterbrochen wiirden. Der berufliche Wiedereinstieg nach der Strafverbiissung werde in
Deutschland von vergleichbaren Herausforderungen begleitet sein wiein der Schweiz. Es
sei der Beschwerdefiihrerin in der Schweiz sodann nicht gelungen, zu einem dauerhaft



drogenfreien Leben zu finden. Sie habe wiederholt gegen die Rechtsordnung verstossen, um
ihren Konsum finanzieren zu kdnnen. Damit wirden sich auch aus ihrer
Personlichkeitsentwicklung keine Hinweise auf das Vorliegen eines Hértefalls ergeben, die
einen Verbleib in der Schweiz zwingend erscheinen liessen, zumal die Beschwerdefihrerin
bei Bedarf auch in Deutschland von gleichwertigen medizinischen und therapeutischen
Unterstiitzungsangeboten Gebrauch machen konne. Dabei konnte sich die Distanz zur St.
Galler Drogenszene gar forderlich auswirken. Damit sei kein personlicher Hartefall
gegeben. Selbst bel Bgjahung eines schweren personlichen Hartefalls wirden die
entgegenstehenden Offentlichen Interessen an einer Landesverweisung die privaten
Interessen der Beschwerdefiihrerin am Verbleib in der Schweiz tiberwiegen. Hier wirden
insbesondere die wiederholte Straffélligkeit samt rechtskréftig gewordener Verurteilung
wegen schwerer Betdubungsmitteldelikte sowie die migrationsrechtliche Verwarnung ins
Gewicht fallen. Die Beschwerdefihrerin habe sich nunmehr schon tber Jahrzehnte hinweg
nicht von ihrer Drogensucht |6sen kdnnen, weshalb auch kinftig Straftaten zu deren
Finanzierung zu beflrchten seien. Der BeschwerdefUhrerin sei damit auch eine ungiinstige
Legalprognose zu stellen.

Die Vorinstanz priift schliesslich, ob eine Beschrankung des frei ziigigkeitsrechtlichen
Aufenthaltsanspruchs zulassig ist (vgl. Art. 5 Anhang | des Abkommens vom 21. Juni 1999
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizligigkeit
[Freiziigigkeitsabkommen, FZA; SR 0.142.112.681]). Sie erwagt, die Beschwerdefuhrerin
sei im erstinstanzlichen Entscheid rechtskraftig u.a. wegen qualifizierter Widerhandlung
gegen das Betdubungsmittel gesetz verurteilt worden, well sie gréssere Mengen Heroin
verdussert und zum Weiterverkauf angekauft habe. Mit den festgestellten
Betaubungsmittelmengen, die die Basismengen fir einen qualifizierten Fall um ein
Vielfaches Giberschritten, gehe von der Beschwerdefiihrerin eine Gefahrdung der
oOffentlichen Ordnung und der Gesundheit vieler Menschen aus. Vor dem Hintergrund der
vorliegend zu beurteilenden Strafsache, der zahlreichen Vorstrafen sowie der insgesamt
unguinstigen Legal prognose sei die ausgesprochene Landesverweisung auch mit dem
Freiztgigkeitsabkommen vereinbar.

E.22

Die Beschwerdeftihrerin beanstandet, die Vorinstanz habe nicht geprift, ob die
Voraussetzungen von Art. 12 Abs. 4 UNO-Pakt |1 sowievon Art. 8 EMRK und Art. 13
EMRK erflllt seien. Weiter beméangelt sie die vorinstanzlichen Erwégungenin
Zusammenhang mit dem Freizligigkel tsabkommen und macht im Wesentlichen geltend, die
Vorinstanz lasse sich bel der Verhédtnismassigkeitsprifung zu stark von general préventiven
Uberlegungen leiten. Sie hatte eine individuelle Prifung der fallrelevanten Umstéande
vornehmen missen. Dabel falle ins Gewicht, dass ihre Abnehmer stets die gleichen
gewesen seien, weshalb keine Gefahrdung vieler Personen vorgelegen habe. Zu
berilicksichtigen wéaren auch positive Entwicklungen gewesen wie etwa, dass sie
unterdessen eine Arbeitsstelle gefunden und freiwillig eine Therapie begonnen habe. Auch
bezogen auf Art. 66a Abs. 2 StGB falle die Verhdtnisméssigkeitsprifung oberflachlich aus.
So seien Umstande, die zu ihren Gunsten spréchen, nicht berlicksichtigt worden, wie etwa
die lange Anwesenheitsdauer und die in der Schweiz absolvierte Schulzeit sowie der
Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin Familie und Freunde in der Schweiz habe. Es treffe
sodann nicht zu, dass sie mit den Verhaltnissen in Deutschland vertraut sei und ihre



Beziehungen zu Personen in der Schweiz im sozial iiblichen Rahmen weiterleben kdnne. Es
sei unmoglich, als vorbestrafte Person im Ausland beruflich Fuss zu fassen. Die Trennung
von ihrer Familie und von ihrem privaten Umfeld konne einen Riickfall begiinstigen. Man
konne ihr zudem keinen fehlenden Integrationswillen unterstellen. Die von ihr vertibten
Delikte seien auf ihre Krankheit und die Drogensucht zurtickzuftihren. Sie befinde sich seit
zwel Jahren auf dem Weg der Besserung. Somit bestehe ein erhebliches personliches
Interesse an einem Verbleib in der Schweiz.

E.231

Das Gericht verweist den Auslander, der wegen Widerhandlung gegen Art. 19 Abs. 2
BetmG oder Art. 20 Abs. 2 BetmG verurteilt wird, unabhangig von der Hohe der Strafe fur
5-15 Jahre aus der Schweiz ( Art. 66a Abs. 1 lit. 0 StGB ). Die obligatorische

L andesverweisung wegen einer Katalogtat im Sinne von Art. 66a Abs. 1 StGB greift
grundsétzlich unabhangig von der konkreten Tatschwere (BGE 146 1V 105 E. 3.4.1; 144
IV 332 E. 3.1.3). Sie muss zudem unabhéngig davon ausgesprochen werden, ob esbeim
Versuch geblieben ist und ob die Strafe bedingt, unbedingt oder teilbedingt ausfallt ( BGE
1461V 105 E. 3.4.1; 144 1V 168 E. 1.4.1; Urteil 6B_69/2021 vom 30. Juni 2021 E. 3.2).

E.23.2

Von der Landesverweisung kann nur "ausnahmsweise” unter den kumulativen

V oraussetzungen abgesehen werden, dass sie (1.) einen schweren personlichen Hartefall
bewirken wirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der Landesverwei sung gegenuber
den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der Schweiz nicht Uberwiegen.
Dabei ist der besonderen Situation von Ausléndern Rechnung zu tragen, diein der Schweiz
geboren oder aufgewachsen sind ( Art. 66a Abs. 2 StGB ; sog. Hartefal lklausel). Die
Hartefallklausel dient der Umsetzung des Verhaltnismassigkeitsprinzips (vgl. Art. 5 Abs. 2
BV ; BGE 146 IV 105E. 3.4.2; 1451V 364 E. 3.2; 144 |V 332 E. 3.1.2; je mit Hinweisen).
Sieist restriktiv anzuwenden ( BGE 144 1V 332 E. 3.3.1). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung lasst sich zur kriteriengel eiteten Priifung des Hartefalls im Sinne von Art.
66a Abs. 2 StGB der Kriterienkatalog der Bestimmung Uber den " schwerwiegenden
personlichen Hartefall" in Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201) heranziehen. Zu
berticksichtigen sind namentlich der Grad der (personlichen und wirtschaftlichen)
Integration, einschliesslich familidrer Bindungen des Ausléndersin der Schweiz und in der
Heimat, Aufenthaltsdauer und Resozialisierungschancen. Ebenso ist der Rickfallgefahr und
wiederholter Delinquenz Rechnung zu tragen. Das Gericht darf auch vor dem Inkrafttreten
von Art. 66a StGB begangene Straftaten berticksichtigen ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.2; 144
IV 332 E. 3.3.2; Urtell 6B_759/2021 vom 16. Dezember 2021 E. 4.2.2).

E. 233

Von einem schweren personlichen Hartefall im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB ist in der
Regel bei einem Eingriff von einer gewissen Tragweite in den Anspruch des Auslanders auf
dasin Art. 13 BV und Art. 8 EMRK verankerte Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens auszugehen (Urteile 6B_205/2020 vom 5. Februar 2021 E. 2.3.3;
6B_548/2020 vom 4. Februar 2021 E. 5.4.1; je mit Hinweisen). Das durch Art. 8 EMRK
bzw. Art. 13 BV geschiitzte Recht auf Achtung des Familienlebensist bertihrt, wenn eine
staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und tatséchlich gelebte
familiére Beziehung einer in der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person



beeintréchtigt, ohne dass es dieser ohne Weiteres moglich bzw. zumutbar wére, ihr
Familienleben andernorts zu pflegen ( BGE 144 1 266 E. 3.3; 144 11 1 E. 6.1, je mit
Hinweisen). Zum geschutzten Familienkreis gehort in erster Linie die Kernfamilie, d.h. die
Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjdhrigen Kindern ( BGE 1471 268 E. 1.2.3;
1451 227E.5.3; 1441 1 E. 6.1; Urteile 6B_205/2020 vom 5. Februar 2021 E. 2.3.3;
6B_548/2020 vom 4. Februar 2021 E. 5.4.1; je mit Hinweisen). Andere familiére
Verhdltnisse fallen in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK , sofern eine gentigend nahe,
echte und tatséchlich gelebte Beziehung besteht. Hinweise fir solche Beziehungen sind das
Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt, eine finanzielle Abhangigkeit, speziell
enge familidre Bindungen, regel massige K ontakte oder die Ubernahme von Verantwortung
fUr eine andere Person ( BGE 144 11 1 E. 6.1; Urteile 6B_548/2020 vom 4. Februar 2021 E.
5.4.1; 6B_1260/2019 vom 12. November 2020 E. 4.1; je mit Hinweisen).

Ferner kann die Landesverweisung aus der Schweiz fur den Betroffenen im Hinblick auf
seinen Gesundheitszustand oder die Behandlungsméglichkeiten im Herkunftsland einen
schweren personlichen Hartefall gemass Art. 66a Abs. 2 StGB darstellen oder
unverhdtnismassig im Sinne von Art. 8 Ziff. 2EMRK sein ( BGE 1451V 455 E. 9.1 mit
Hinweisen). Ein aussergewohnlicher Fall, in dem eine aufenthaltsbeendende Massnahme
unter Verbringung einer gesundheitlich angeschlagenen Person in ihren Heimatstaat Art. 3
EMRK verletzt, liegt vor, wenn fur dieseim Fall der Rickschiebung die konkrete Gefahr
besteht, dass sie aufgrund fehlender angemessener Behandlungsmdglichkeiten oder
fehlenden Zugangs zu Behandlungen einer ernsthaften, rapiden und irreversiblen
Verschlechterung des Gesundheitszustands ausgesetzt wird, die intensives Leiden oder eine
wesentliche Verringerung der Lebenserwartung nach sich zieht ( BGE 146 1V 297 E. 2.2.3
mit weiteren Hinweisen).

E.234

Art. 66a StGB ist EMRK-konform auszulegen. Die Interessenabwéagung im Rahmen der
Hartefallklausel von Art. 66a Abs. 2 StGB hat sich daher an der
Verhdtnisméssigkeitsprifung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu orientieren ( BGE 145 1V 161
E. 3.4; Urtell 6B_548/2020 vom 4. Februar 2021 E. 5.4.2 mit Hinweisen). Die Staaten sind
nach dieser Rechtsprechung berechtigt, Delinquenten auszuweisen; berihrt die Ausweisung
indes Gewahrleistungen von Art. 8 Ziff. 1 EMRK , ist der Eingriff nach Art. 8 Ziff. 2
EMRK zu rechtfertigen (Urteil des EGMR in Sachen

|.M. gegen die Schweiz vom 9. April 2019, Verfahren 23887/16, § 68). Erforderlichist,
dass die aufenthaltsbeendende oder -verweigernde M assnahme gesetzlich vorgesehen ist,
einem legitimen Zweck im Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRK entspricht (Schutz der
nationalen oder offentlichen Sicherheit, Aufrechterhaltung der Ordnung, Verhitung von
Straftaten etc.) und verh@ltnismassigist (BGE 146 1V 105E. 4.2 ; 1431 21 E. 5.1; 14211 35
E. 6.1).

E.24

Die BeschwerdefUhrerin ist deutsche Staatsangehotrige und wurde wegen qualifizierter
Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz ( Art. 19 Abs. 2 BetmG ) schuldig
gesprochen. Demzufolge sind die Voraussetzungen fir eine obligatorische
Landesverweisung gemass Art. 66a Abs. 1 lit. o StGB erflillt.

E.251



Die Kritik der Beschwerdefthrerin richtet sich zunéchst gegen die im Rahmen von Art. 66a
Abs. 2 StGB vorgenommene Hértefall- und Verhal tnismassigkeitsprufung. Ihre Kritik ist
unbegriindet. Die Vorinstanz beriicksichtigt, entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin,
auch die Umstande, die zu ihren Gunsten sprechen. Darunter fallen etwadie lange
Anwesenheitsdauer sowie die Tatsache, dass sich unter anderem die Eltern der
Beschwerdefuhrerin in der Schweiz befinden und sie mindestens einen Kontakt zu einer
Bekannten regelméassig pflegt. Dies mag jedoch nicht dartiber hinweg zu téuschen, dass die
Beschwerdefiihrerin sowohl sozia als auch beruflich unzureichend integriert ist. Daran
andert nichts, dass die BeschwerdefUhrerin unterdessen eine Stelle in ihrem angestammiten
Beruf auf Abruf gefunden hat. Ferner belegt sie zwar mittels eines arztlichen Zeugnisses die
erzielten Therapieerfolge. Wie die Vorinstanz zutreffend ausfuhrt, kann aber auch in
Deutschland eine entsprechende Therapie fortgesetzt werden. Dartber hinaus durfte die
Vorinstanz ohne Weiteres davon ausgehen, dass die BeschwerdefUhrerin mit den
Verhdltnissen in Deutschland vertraut ist, kbénnen diese aufgrund der geografischen Néhe
und der kulturellen Gemeinsamkeiten mit der Deutschschweiz doch al's sehr 8hnlich
bezeichnet werden. Esist vom gleichen Kulturkreis auszugehen (vgl. Urtell 2C_826/2018
vom 30. Januar 2019 E. 8.2.3). Auch in sprachlicher Hinsicht steht einer Integration der
Beschwerdefihrerin in Deutschland nichts entgegen. In der Tat trifft es zu, dass die
Vorstrafen der Beschwerdefhrerin bei der beruflichen Integration hinderlich sein kénnen.
Diesist jedoch auch in der Schweiz der Fall. Schliesslich steht auch einer
Aufrechterhaltung der sozialen Kontakte in der Schweiz nichts entgegen. Selbst wenn die
Beschwerdefuhrerin fur eine gewisse Zeit nicht mehr in die Schweiz einreisen darf, kann sie
den Kontakt zu ihrer Familie und den Bekannten mittels moderner Kommunikationsmittel
aufrechterhalten (vgl. Urteil 2C_125/2021 vom 17. August 2021 E. 5.3.2). Ausserdem ist es
fur die Angehdrigen der BeschwerdefUhrerin aufgrund der geringen Distanz zumutbar, sie
auch in Deutschland zu besuchen. Die Vorinstanz geht damit zu Recht davon aus, dass kein
personlicher Hartefall vorliegt.

E.252

Auch die Kritik an der vorinstanzlichen V erhd tnismassigkeitsprifung ist unbegrindet.
Zwar trifft es zu, dass die vorinstanzlichen Erwagungen mit Bezug auf die

V erhd tnisméssigkeitsprifung nicht sehr umfangreich sind. Angesichts der Tatsache, dass
die offentlichen Interessen an einer Landesverweisung die privaten Interessen der
Beschwerdefihrerin an einem Verbleib in der Schweiz klar Gberwiegen, ist dies alerdings
nicht zu beanstanden. Zunéchst ist die Beschwerdefuhrerin zu einer langerfristigen
Freiheitsstrafe verurteilt worden (zum Begriff der "langerfristigen Freiheitsstrafe" vgl. BGE
1391 16 E. 2.1;1391 145E. 2.1; 13511 377 E. 4.2), was fir sich bereits ein erhebliches
offentliches Interesse an einer Landesverweisung begriindet. Die Vorinstanz geht sodann zu
Recht davon aus, dass das 6ffentliche Ineresse an elner Landesverweisung bei
Betaubungsmitteldelikten generell hoch ist. Das Bundesgericht zeigt sich bei
Betaubungsmitteldelikten mit Blick auf aufenthaltsbeendende M assnahmen denn auch
"particulierement rigoureux" ( BGE 139 |1 121 E. 5.3; Urteil 2C_487/2020 vom 17. August
2020 E. 5.1.3; vgl. auch BGE 145 |V 364 E. 3.5). Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrerin fuhrt der Umstand, dass sie elnen beschrankten Abnehmerkreis gehabt
und mit dem Drogenhandel in erster Linie ihren Eigenkonsum finanziert habe, nicht dazu,
dass kein qualifizierter Betaubungsmittelhandel vorliegen wiirde. Das Bundesgericht geht
ab einem Schwellenwert von 12 Gramm Heroin von einer Gefdhrdung der Gesundheit
vieler Menschen aus (vgl. BGE 145 1V 312 E. 2.1). Selbst bei Berticksichtigung des



Reinheitsgehalts von 24 % Uberschreitet die bel der Beschwerdefiihrerin gefundene Menge
von 155 Gramm Heroin diesen Schwellenwert um das Dreifache. Insofern stésst der
Hinweis auf einen beschréankten Abnehmerkreisins Leere. Schliesslich sind auch die
vorinstanzlichen Erwégungen in Zusammenhang mit der Legal prognose bzw. der
Ruckfallgefahr (vgl. E. 2.7.2 hiernach) nicht zu beanstanden.

E. 253

Nach dem Dargelegten Giberwiegen aufgrund der Schwere des Delikts, der wiederholten
Tatbegehung, der schwachen sozialen und beruflichen Integration und des Ruckfallrisikos
die offentlichen Interessen an einer Landesverweisung die privaten Interessen der
Beschwerdefuhrerin, die sich im Wesentlichen aus einer langen Aufenthaltsdauer in der
Schweiz ergeben (vgl. hierzu BGE 146 IV 105), deutlich. Die vorinstanzliche Hartefall-
und Verhdtnismassigkeitsprifung im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB ist nicht zu
beanstanden.

E.26

Gleiches gilt im Grunde auch fur die Prifung der Vereinbarkeit der Landesverweisung mit
dem Konventionsrecht. Zwar hat die Vorinstanz, abgesehen von theoretischen
Ausfuhrungen, keine gesonderten Ausfihrungen zu Art. 8 EMRK und Art. 13 EMRK
gemacht. Die soeben erwahnten Aspekte der Verhaltnismassigkeitsprifung kénnen jedoch
Ubernommen werden, zumal sie weitestgehend deckungsgleich sind. Jedenfalls zeigt die
Beschwerdefuhrerin nicht hinreichend auf, inwiefern vorliegend die konventionsrechtliche
Verhaltnismassigkeitspriifung von jener nach nationalem Recht abweichen sollte (vgl. Art.
106 Abs. 2 BGG ). Insoweit die BeschwerdefUihrerin sinngemass eine Beeintréchtigung
ihres Anspruchs auf Achtung des Familienlebens dartut, vermag sie keinen
konventionsrechtlichen Anspruch geltend zu machen. Der Schutz des Familienlebensim
Sinnevon Art. 8 EMRK bezieht sich in erster Linie auf die Kernfamilie. Ist die Beziehung
zwischen den Eltern und ihren volljahrigen Kindern betroffen, muss ein
Abhangigkeitsverhaltnis dargetan werden, das tber die normalen familidren Bindungen
hinausgeht. Nur dann kommt Art. 8 EMRK zum Tragen (vgl. BGE 1471 268 E. 1.2.3 ; 145
| 227 E. 3.1; 144 11 1 E. 6.1). Ein solches Abhangigkeitsverhéltnis, das einer
Landesverweisung entgegenstehen konnte, liegt nicht vor. Der Argumentation der
Beschwerdefihrerin, die Landesverweisung wirde aufgrund der Trennung von ihren Eltern
einen Ruckfall beguinstigen, kann nicht gefolgt werden. Zum einen pflegt die
Beschwerdefiihrerin zu ihren Eltern lediglich einen gelegentlichen tel ef onischen Kontakt
(Urteil Vorinstanz S. 22 Mitte), der so auch von Deutschland aus aufrechterhalten werden
kann; zu ihrem Bruder pflegt sie Gberhaupt keinen Kontakt (a.a.0.). Das familidre Umfeld
hat aber auch bisher die Delinquenz der Beschwerdefihrerin nicht zu verhindern vermocht.
Zwar trifft es zu, dass eine Trennung vom gewohnten Umfeld zu einer Destabilisierung und
einem Ruckfall fihren kénnte. Im Falle der Beschwerdefihrerin scheint dies aber nicht
sicher. Wie die Vorinstanz zutreffend ausfiihrt, kénnte die réumliche Distanz zur St. Galler
Drogenszene bel der Beschwerdeflhrerin auch zu einer Stabilisierung ihrer Lebenssituation
fUhren. Die angeordnete L andesverweisung verstdsst somit auch nicht gegen das
Konventionsrecht.

E.271

Ob eine Landesverweisung anzuordnen ist, bestimmt sich zundchst nach dem Schweizer
Recht. Ist nach dem massgebenden Recht eine Landesverweisung anzuordnen, stellt sich



gegebenenfalls die weitere Frage, ob ein volkerrechtlicher Vertrag wie das
Freizlgigkeitsabkommen einen Hinderungsgrund fur die Landesverweisung bildet (Urteile
6B_177/2020 vom 2. Juli 2020 E. 2.4.5; 6B_861/2019 vom 23. April 2020 E. 3.6.4; je mit
Hinweisen).

Nach Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA durfen dieim Abkommen eingerdumten Rechte nur
durch Massnahmen, die aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit
gerechtfertigt sind, eingeschrankt werden. Die Landesverweisung nach Art. 66a ff. StGB ist
as Institut des Strafrechts und nach der Intention des Verfassungs- und des Gesetzgebers
primér als sichernde strafrechtliche Massnahme zu verstehen (vgl. Art. 121 Abs. 2 und Abs.
5BV ; Urteile 6B_75/2020 vom 19. Januar 2021 E. 2.5.1; 6B_1474/2019 vom 23. Mérz
2020 E. 1.6.2; mit Hinweisen).

Ob die offentliche Ordnung und Sicherheit (weiterhin) gefahrdet ist, folgt aus einer
Prognose des kuinftigen Wohlverhatens. Esist nach Art und Ausmass der mdglichen
Rechtsgliterverletzung zu differenzieren: Je schwerer die Gefahrdung, desto niedriger die
Anforderungen an die in Kauf zu nehmende Ruickfallgefahr. Ein geringes, aber tatséchlich
vorhandenes Ruckfallrisiko kann fir eine aufenthal tsbeendende Massnahme im Sinne von
Art. 5Abs. 1 Anhang | FZA geniigen, sofern dieses Risiko eine schwere Verletzung hoher
Rechtsgiiter wie beispielsweise die korperliche Unversehrtheit beschlégt ( BGE 145 IV 364
E. 3.5.2; Urteile 6B_780/2020 vom 2. Juni 2021 E. 1.3.4; 6B_75/2020 vom 19. Januar 2021
E. 2.5.1; 2C_487/2020 vom 17. August 2020 E. 4.2.2; 6B_1474/2019 vom 23. Mé&rz 2020
E. 1.6.2).

E.2.7.2

Die Kritik der Beschwerdefiihrerin an den Erwégungen der Vorinstanz zur Vereinbarkeit
der Landesverweisung mit dem Freizlgigkeitsabkommen ist unbegriindet. Wie bereits
ausgefuhrt, stellt der Betdubungsmittelhandel eine schwere Gefahrdung der offentlichen
Ordnung dar und die bundesgerichtliche Rechtsprechung in Bezug auf
aufenthaltsbeendende Massnahmen ist bei Betaubungsmitteldelikten sehr streng (vgl. E.
2.5.2 hiervor). Bel dieser Ausgangslage bestehen im Rahmen von Art. 5 Abs. 1 Anhang |
FZA keine allzu hohen Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit einer kiinftigen
Straffalligkeit (vgl. Urtell 2C_529/2019 vom 31. Oktober 2019 E. 5.2.2).

Ins Leere stosst daher die Kritik der Beschwerdefthrerin an den Erwéagungen zur
Legalprognose und zur Rickfallgefahr. Entgegen den Behauptungen der
Beschwerdefihrerin beriicksichtigt die Vorinstanz durchaus digjenigen Umsténde, die zu
ihren Gunsten sprechen, wie etwa, dass die Therapie positiv verlauft und sieihr Leben zu
einem gewissen Grad zu stabilisieren vermochte. Sie beachtet andererseits aber zu Recht
auch, dass die Beschwerdefuhrerin einschl&gig vorbestraft ist und bereits zu einer
viermonatigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Soweit die Beschwerdefihrerin an dieser
Stelle Ausfuhrungen zum Tatbestand der Erpressung macht, gehen dieseins Leere. Die
Vorinstanz berticksichtigt diesen Tatbestand bei der L egalprognose sowie der Prifung der
Vereinbarkeit der Landesverweisung mit dem Freizigigkeitsabkommen zu Recht nicht. Die
Vorinstanz erwéagt weiter, beruflich sei die Beschwerdeftihrerin mit ihrer Tellzeitanstellung
auf Abruf im Erwerbsleben nicht nachhaltig integriert und auf den illegalen
Betaubungsmittelkonsum habe sie nur dank der M ethadonsubstitution zu verzichten
vermocht. Therapeutische Unterstiitzung bei ihren Bemihungen um ein drogenfreies Leben
habe sie nicht in Anspruch genommen. Gemass dem forensi sch-psychiatrischen Gutachten



sei es der Beschwerdefthrerin immer wieder gelungen, eine gewisse Zeit ohne
Betaubungsmittel zu leben. Bel Schicksalsschlagen, die zu jeder Biografie gehorten, sei sie
aber gefahrdet, in den Betdubungsmittelkonsum zurtickzufallen. Nach dem Gutachten
bestehe eine erhebliche Gefahr der erneuten Begehung von Straftaten, wobei in erster Linie
Verstosse gegen das Betdubungsmittel gesetz denkbar seien. Damit stellt die Vorinstanz eine
individualisierte Legal prognose aus, wobel sie die relevanten Aspekte ausgewogen
berticksichtigt. Esist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz gestiitzt auf die von ihr
genannten Umsténde von einer negativen Legal prognose ausgeht. Aufgrund dieser
negativen Prognose des kiinftigen Wohlverhaltens besteht eine gegenwaértige Gefahrdung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA .
Hinsichtlich der Verhaltnismassigkeitsprifung kann auf das bereits Ausgefihrte verwiesen
werden (vgl. E. 2.5 und E. 2.6 hiervor sowie BGE 137 Il 377 E. 4.3). Auch das
Freizigigkeitsabkommen steht der Landesverweisung folglich nicht entgegen.

E.28

Soweit die Beschwerdeflhrerin eine Verletzung von Art. 12 Abs. 4 UNO-Pakt 11 (SR
0.103.2) rugt, ist ihr ebenfalls nicht zu folgen. Geméss Art. 12 Abs. 4 UNO-Pakt |1 darf
niemandem willkdrlich das Recht entzogen werden, in sein eigenes Land einzureisen. Die
Beschwerdefiihrerin rigt eine Verletzung dieser Bestimmung, da sie sich nur formell von
einer Schweizer Burgerin unterscheide. Eine Ausreisepflicht komme fir sie der
Wegweisung aus dem eigenen Land gleich und verletze damit Art. 12 Abs. 4 UNO-Pakt |1 .
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist diese Bestimmung auf auslandische
Personen anwendbar, wenn sie Uber keinerlei Beriihrungspunkt zu ihrem Kulturkreis
verfigen und ihnen insbesondere auch sprachlich jegliche Verbindung zu ihrem
Heimatstaat fehlt (vgl. Urteile 2C_826/2018 vom 30. Januar 2019 E. 8.2.3; 2C_6/2015 vom
30. Juni 2015 E. 2.4; 2C_200/2013 vom 16. Juli 2013 E. 6.4.2; 2C_1026/2011 vom 23. Juli
2012 E. 4.5; vgl. auch BGE 122 11 433 E. 3c/bb). Vorliegend kann nicht gesagt werden, es
l&gen keinerlei Bezugspunkte zum deutschen Kulturkreis vor oder esfehle an einer
sprachlichen Verbindung, zumal Deutschland unmittelbar an die Schweiz angrenzt und die
Beschwerdefihrerin der deutschen Sprache méchtig ist. Esist nicht abwegig, zur
Feststellung zu gelangen, dass die Beschwerdeftihrerin sogar innerhalb desselben
Kulturkreises lebt. Eine Verletzung von Art. 12 Abs. 4 UNO-Pakt Il |asst sich daher nicht
erkennen.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung ist wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen (
Art. 64 Abs. 1 BGG). Die Gerichtskosten sind der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Ihren angespannten finanziellen Verhédltnissen ist mit reduzierten
Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).
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